Polgarmesteri Hivatal

Oroszlany
9/2016. KTU
JEGYZOKONYV

Késziilt: Oroszlany Varos C)nkorményzata Képviseld-testiiletének 2016. augusztus 11-
ei rendkiviili nyilt iilésérol

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal I. emeleti tanacsterem

Jelen vannak: Lazdk Zoltan polgérmester, Gyuga Mihaly Jézsef, Hermann Istvanné, Dr.
Matics Istvan, Papp Péter, Rajnai Géabor alpolgdrmester, S6lyom Jdran,
Sz¢kely Antal, Torma Lajos, Vargané Vojnar Katalin telepiilési képviseldk,
Németh Gabor alpolgérmester és Dr. File Beata jegyz6

Tavol vannak: Orbén Ferenc és Szab6 Mihaly telepiilési képviseldk

Meghivottak: a hivatal munkatdrsai, tovdbbi meghivottak és megjelentek a mellékelt

jelenléti iv szerint

Lazdk Zoltan polgarmester kiszontotte képviseld tarsait, az iilésre meghivottakat, az érdekléddket, a
televizio €s az internet nézdit.

Az iilést 12 éra 27 perckor megnyitotta. Megallapitotta, hogy a Képviselo-testiilet hatérozatképes,
mert a 12 6 telepiilési képvisel6bdl 10 £6 jelen volt.

Jelezte, hogy megkezdik rendkiviili munkaiilésiiket.

A rendkiviili Ulés fobb indokai a Nemzeti Szabadidés — Egészség Sportpark Program keretében
palyazat benytjtasanak lehetosége, melynek hatarideje augusztus 15, a Krajnyik Aké4c Sportcsarnok
beruhézasdhoz kapcsol6dé dontések meghozatala, tovabba a tiizoltd gépjarmiifecskendd beszerzéséhez
kapcsoldédo dontések meghozatala.

A megkiild6tt meghivéban 5 napirendi pont szerepel.

A napirendi pontok vonatkozasaban javasolta az ,Ingatlanvasarléssal kapcsolatos déntések” targyi
siirgdsségi inditvany napirendre vételét, 6. napirendi pontként.

El8szér szavazist kért a meghivéban nem szerepld, stirgbsségi inditvany napirendi pontok kozé
torténd felvételérdl, a targyaldsi sorrendet tekintve 6. napirendi pontban torténd targyalasardl.

Az SZMSZ 10. § (3) bekezdése értelmében valamely {igy siirgbsségi targyaldsardl - napirendre
vételérol - a Képvisel6-testiilet egyszerii sz6tobbséggel dont. Kerte, aki egyetért a napirendek
targyalasra vételével, igennel szavazzon.

A Képviselé-testiilet a siirgésségi eldterjesztés targyalasat nyilt szavazdssal, 10 15 telepiilési
képvisel6 részvételével, 10 igen szavazattal elfogadta, és meghozta a kévetkezd hatarozatot:

Oroszlany Viros Onkorményzat Képviseld-testiiletének
147/2016. (VIIL.11.) Kt. hatdrozata
siirgdsségi inditvany napirendre vételérdl

Oroszlany Véros Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete a 2016. augusztus 11-ei iilésén 6. napirendi
pontként targyalja az , Ingatlanvasérlassal kapcsolatos déntések” eimii slirgbsségi inditvanyt.

Felelos: Lazok Zoltan polgirmester
A targyalandd napirendi pontokkal és a targyalds sorrendjével kapcsolatban kérdés, hozzaszolas,

modosité javaslat nem volt, ezért Lazék Zoltdn polgirmester kérte, hogy szavazzanak a mar
kiegészitett napirendi pontok tartalmarél, targyalési sorrendjének elfogad4sarol.



A Képviselb-testiilet az iilés napirendi pontjainak targyalasat myilt szavazdssal, 10 fé telepiilési
képviseld részvételével, 10 igen szavazattal elfogadta, és meghozta a kovetkez hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
148/2016. (VIIL.11.) Kt. hatdrozata
a napirendrol

Oroszlany Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete augusztus 11-ei rendkiviili iilésén az alabbi

napirendi pontokat targyalja:

1.  Palyazat benyiljtisa a Nemzeti Szabadidés — Egészség Sportpark Program keretében 5 db
sportpark és 1 db 200 méteres futdpalya telepitésére

2, Az Oroszlanyi Sportegylet 2016. julius 1. és 2017. junius 30. kozotti idészakra szolo
sportfejlesztési programjanak ingatlanberuhazasi projektelemeivel kapcsolatos dontések

3. Dontés a Krajnyik Akdc Andras Sportcsarnok Tao. tdmogatasbol torténd fejlesztése - II. litem
targyl beruhdzas pot- és tobbletmunkairol

4, Déntés ,, Tlizolté gépjarmiifecskendd beszerzése™ targyl kdzbeszerzési eljaras feltételeirdl

5. ,,Oroszlany, Népek baratsaga - Irinyi tengely, I/c iitem (Aprilis u. 1-4.) kozlekedésfejlesztése™
projekttel kapcsolatos koltségvetési dontések

6. Ingatlanvasarlassal kapcsolatos dontések

Felelds: Lazdk Zoltan polgarmester

1. NAPIRENDI PONT: Palyazat benyljtisa a Nemzeti Szabadidés — Egészség Sportpark
Program keretében 5 db sportpark és 1 db 200 méteres futdpalya
telepitésére
Elbadé: Németh Gébor alpolgarmester
El6készit: Dr. Molnér Miléna aljegyz6

Lazék Zoltin polgirmester elmondta, hogy a bizottsagi iiléseket kévetéen a mai napon az
eldterjesztéshez kapcsoloddan egy kiegészités keriilt helyben kiosztésra.

Az elbterjesztés kiegészitése az eldzetesen kikiildott eldterjesztéshez képest a palyazat benyijtasa
mellett mar csak két helyszinen javasolja a vérosban sportpark létrehozasét, illetve a 200 m-es
futépalya megvaldsitasat pedig nem javasolja, ezaltal a palyazathoz biztositandd Onrész mértéke is
értelemszertien cstkkent.

Kérdés, hozz4szolas és modositd javaslat nem volt, kérte, szavazzanak az elbterjesztés kiegészitésében
szerepld hatérozati javaslat elfogadasarol.

A KépviselO-testiilet nyilt szavazdssal, 10 6 telepiilési képviseld részvételével, 9 igen szavazattal
és 1 tartézkoddssal meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

Oroszlany Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
149/2016. (VIIL.11.) Kt. hatirozata
palyazat benyijtasarol a Nemzeti Szabadidés — Egészség Sportpark Program keretében
2 db D tipusu sportpark telepitésére

Oroszlany Véros Onkorményzatinak Képviseld-testiilete:
1. Palyazatot nyijt be a Nemzeti Szabadidds - Egészség Sportpark Program keretében 2 db D
tipusi sportpark telepitése, megépitése érdekében a kévetkezd helyszineken:
1. Téncsics udvar — jatszdtér mogott (583/43 hrsz) D tipust sportpark
2. Takécs Imre utca — miifiives palya mogott (1650/2 hrsz) D tipusu sportpark
2. Nyertes pélyazat esetén biztositja a pdalyazatban foglalt miiszaki tartalom megvaldsitasdhoz
sziikséges kapcsolédod munkalatok brutto 600.000 Ft koltségét a 2016. évi kdltségvetés céltartalék
beruhazasi, felhalmozasi kiadasokra eldirdnyzata terhére.



3. Nyertes palyazat esetén véllalja a projekt eredményének fenntartdsi idészak végéig sz616
fenntartasat és biztositja annak kdltségeit.

4. Felhatalmazza Lazék Zoltan polgérmestert a palyazat 2016. augusztus 15-ig torténd benytjtasara és
a hozza kapcsolddo palyazati anyag alairdsara.

5. Felkéri a Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsagot, hogy a Banki Donét utca - Tépart utca
- Neépek baratsdga utcadk mentén taldlhatd fejlesztési célteriiletek tekintetében dolgozzon ki
javaslatot a 2016. november havi képvisels-testiileti iilésre a parkolasi és zodldteriilet-fejlesztési
lehet8ségek szamba vétele és a fennalld problémék megoldasa érdekében.

Hatarid6: a hatérozat kihirdetésére: az 1-4. pont esetében: azonnal
a hatdrozat végrehajtasara: az 5. pont esetében: 2016. november 22.
Felelos:  a hatdrozat kihirdetéséért: Dr. File Beata jegyz

2. NAPIRENDI PONT: Az Oroszlanyi Sportegylet 2016. jilius 1. és 2017. janius 30. kozotti
idészakra sz616 sportfejlesztési programjénak ingatlanberuhazasi
projektelemeivel kapcsolatos dontések

Eléado: Lazdk Zoltan polgdrmester
El6készitd: Neémeth Gébor alpolgarmester
Dr. Molnér Miléna aljegyz6

Laz6k Zoltdn polgérmester eléterjesztéként az eldterjesztés streetball palyara vonatkoz6 részeit
visszavonta, és a hozza tartozé 1. és 2. hatdrozati javaslatrél sem kért szavazast. A sportcsarnok
kapcsan a hékdzponttal kapesolatos dontést kell meghoznia a Képviseld-testiiletnek.

Németh Gébor alpolgarmester jelezte, hogy az elSterjesztés részletesen tartalmazza a dontéshez
sziikséges informéciokat.

Gyuga Mihily képviseld kérdése az volt, hogyan lehetséges az, hogy egy ekkora berubazasnal egy
ilyen kardinalis kérdés (az egész épiiletegyiittes fiitése hogy lesz megoldva, milyen hékozpontrél lesz
ellatva) gyakorlatilag a befejezést megel6z8 mésodik héten, gyakorlatilag a 24. 6raban deriilt ki? Ki
ennek a felel6se? Miért tortént ez igy? Miért nem kaphatott errél jéval elébb tajékoztatés a Képvisels-
testiilet? Miért nem tortént joval elébb intézkedés a probléma megoldasara?

Németh Gébor alpolgdrmester elmondta, hogy sajnos az eredeti tenderterv sordn nem kells
részletességgel, nem kelld alapossaggal lett megtervezve az é&piilet primer hékdzponti rendszere,
illetve ennek a tavhérendszerhez valé csatlakoztathatésédga. Ezt értelmezhetik tervezési hibanak, vagy
nem kelld alapossagnak. A kivitelezés sordn deriilt arra fény, hogy egy fajsulyos kdzponti elem
hianyzik ebben a tekintetben. A megoldas érdekében sziikséges lépéseket az OSE megtette, az OSZ
Zrt.-vel felvette a kapcsolatot, és a miiszaki megoldds el8készitését elinditotta. Mostanara jutottak el
odéig a folyamatok, hogy errél a képviseldknek be tudtak szamolni. Az egyesiilet Gjabb TAO pélyazati
koérbe beépitette e h6kdzpont varhato bekeriilési koltségeit, igy ahhoz tamogatést is igénybe tudnak
venni.

Papp Péter képviseld a hatdrozati javaslat 3. pontjaval kapcsolatban elmondta, hogy a Pénziigyi
Bizottsdg tagjai, illetve az iilésen jelenlévé, mis bizottsdgok elndkei 4ltal elmondott bizottsagi
vélemények azt tiikkrdzik, hogy az informéciééramlas nem volt til j6. A szakbizottsdgok nagyon révid
hatdridével tudtak ennek a miiszaki fejlesztésnek a megvalésitasardl. Kissé drmyalja a képet — és a
Pénziigyi Bizottsag ezért is adta 4ld4sat r4 —, hogy ezt a beruh4zast TAO pénzbdl meg lehet valdsitani.
Tobb bizottsagi tagnak is az volt a véleménye, hogy vagy rossz tervezeésrdl, vagy késbi informacioérsl
van sz6. Senki nem gondolta ugy, hogy egy 1 Mrd Ft-os beruhdzas atadasa elétt kell arrél értesiilnie a
képvisel6knek, hogy nincs rendben a csarnok fiitése. Ez egy alapvet6 kozmil. A Pénziigyi Bizottsig
annak érdekében, hogy ne akadalyozza az épiilet atadésat, egyhangulag elfogadasra javasolta a
hatarozati javaslat 3. pontjat.

A hatdrozati javaslat 1-2. pontjahoz tett javaslatot. A Pénziigyi Bizottsag hosszas vita utan arra a
javaslatra jutott, hogy ezt a pélyézatot ne vegyék le napirendrél, csak jelen testiileti {ilésen ne
szavazzanak rola. A szeptemberi, munkaterv szerinti {ilés elé keriiljon ez a palyazat. Elotte a
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Miivelédési, Oktatasi €s Sport Bizottsag vitassa meg, hogy egyaltalan vérosi igény van-e streetball
palyéra. A Véarosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsdg vizsgélja meg, hogy a helyszin megfelelé-e
vagy sem. A Pénziigyi Bizottsag pedig megvizsgalna, hogy az onkormanyzat pénziigyi keretei
lehetové teszik-e a palydzati onrész biztositdsat a 2016. évi koltségvetésben. Erdteljes kérése a
bizottsgnak tovabba, hogy a hivatal készitsen Gsszefoglalét arrdl, hogyan kezdodott el, illetve milyen
engedélyeztetéssel ennek a palyazatnak az eldkészitése, a hely kijelolése, illetve a helyszinnél a
foldmunkak elinditasa.

Lazdk Zoltan polgarmester ismételten jelezte, hogy azzal kezdte a napirend targyaldsat, hogy az
eléterjesztés streetball palya kialakitasara vonatkozd részeét, illetve a hatarozati javaslat 1-2. pontjat
visszavonta. Egyetértett teljes egészében azzal, amit Papp Péter képviselétarsa elmondott. Tehat, hogy
vizsgalja meg a testlilet a streetball palya kialakitdsat, és majd dontsén rola. A hdékdzponttal
kapcsolatban is egyezik a véleményiik. Elég érdekes, hogy ez ilyenkor keriil el6, de donteni kell réla.

Sélyom Joran képviseld Papp Péter képviseld 1-2. pontokkal kapcsolatos hozzaszolasat egészitette ki
egy kitétellel, hogy a streetball palya kialakitasdnak vizsgalata ne 6nallé témaként, hanem a most
késziilé sportkoncepcid részeként keriiljon megvizsgalasra.

Lazok Zoltin polgirmester jelezte, a gyakorlatban ez a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag véleménye alapjan fog napirendre kertilni.

Dr. File Beita jegyzd Osszefoglalta, egyértelmiisitette polgarmester ur szobeli modositd javaslata
alapjan a hatdrozati javaslatot. A hatdrozati javaslat cimében a ,projektelemeirdl” sz6 helyett
»projektelemérdl” szo keriil, tovabba a hatarozati javaslat egy pontbdl fog allni, mely az eredeti
hatérozati javaslat 3. pontja lesz 1. szdmozéssal.

Tovébbi hozzaszolas és mddositd javaslat nem volt, Lazék Zoltan polgarmester kérte, szavazzanak a
szoban ismertetett, modositott hatarozati javaslat elfogadésérdl.

A Képviselo-testiilet nyilt szavazassal, 10 f6 telepiilési képvisel6 részvételével, 10 igen szavazattal
meghozta a kvetkezd hatédrozatot:

Oroszliny Viros Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének
150/2016. (VIIL.11.) Kt. hatarozata
az Oroszlanyi Sportegylet 2016. julius 1. és 2017. janius 30. kozotti idészakra sz6l6
sportfejlesztési programjanak ingatlanberuhdzasi projektelemérdol

Oroszlany Varos Onkormanyzatinak Képvisel8-testiilete:

1. Egyetért azzal, hogy a hékézpont kivitelezése targyd projektelem a 878/3 helyrajzi szamu,
Oroszlany, Szent Borbala tér 2. szam alatti ingatlanon, azaz a Sportcsarnok épiiletében a
latvany-csapatsportdgak Tao tdmogatdsi rendszere keretében wvaldésuljon meg, melyhez
4.027.825,- Ft Onrészt biztosit, a 2016. évi kdltségvetés sportcsarnok beruhazasi soran
meglévo, szerzddéssel le nem kotott 38 millid Ft dsszeg terhére, tekintettel arra, hogy e sor,
polgérmesteri hataskérben 10 millidé Ft Osszeggel megemelésre keriilt a sportcsarnok
{izemeltetés elbiranyzata terhére.

Hataridé: a hatarozat kihirdetésére: azonnal

Felelés: a hatarozat kihirdetéséért: Dr. File Beata jegyz6

3. NAPIRENDI PONT: Doéntés a Krajnyik Akdc Andrds Sportcsarnok Tao. tdmogatasbol
torténé  fejlesztése - II. litem targyd beruhdzds poét- &s
tobbletmunkairdl
Elbado: Lazok Zoltan polgarmester
Elékészitd: Németh Gabor alpolgarmester

Dr. Molnar Miléna aljegyzo



Lazok Zoltan polgdrmester elmondta, hogy az eléterjesztés a sportcsarnok-beruhazas potmunkainak
Osszesitését tartalmazza, €s javaslatot tesz a STRABAG-MML Magas- és Mérnoki Létesitmeny Epité
Kft.-vel megkotott vallalkozasi szerzédés modositasara.

Németh Gdbor alpolgirmester ismertette, hogy az elbterjesztést a szakbizottsagok hosszasan
targyaltak. Kiegészitésképpen elmondta, hogy a mellékletben szereplé kimutatdsok, egyes tételek és
miiszaki tartalmak a miszaki ellendéri ellenérzést ellatdé mérnokiroda szerint is potmunkaknak
tekinthetdk. Igy tobbletmunkék ebben az elbterjesztésben nem merilnek fel és egyéb, a
tobbletmunkakra vonatkoz6 igény vagy kimutatds nincs. Arra is utal az elbterjesztés, hogy egy
hosszabb egyeztetés folyamataként alakult ki a jelenlegi helyzet. Az egyeztetéseken a kivitelezd, a
beruhazo egyesiilet, a hivatal szakemberei, jomaga, illetve a miiszaki ellendri méméki iroda vett részt.
Magas Osszeggel sikeriilt csokkenteni a pGtmunkék tartalmat. Meglatdsa szerint az tablizatban
szerepld tartalmak valoban miszaki tobbletet, magasabb hasznélati szinvonalat, értéket fognak
képviselni. (Helyben kiosztott kiegészités.)

Papp Péter képviselé elmondta, hogy a Pénziigyi Bizottsig 1 6ran keresztiil targyalta az
elbterjesztést, ugyanis a Varosfejlesztési Bizottsag kérte, hogy késziiljén egy dsszehasonlit tablazat a
potmunkakrél. A bizottsdgi iilésen polémia alakult ki arrél, hogy mi a pét- és mi a tébbletmunka.
Sajnos egyezségre nem jutottak. Azt kérte a hozzaértéktél, hogy az sszesen 30 M Ft-os koltségeken
menjenek tételenként végig, és vegyék ki azokat a részeket, amelyek pétmunkaként nem ismerhetdk
¢l. Sajnos erre nem keriilt sor. Ezért a bizottsag a 30.750 E Ft kifizetését, illetve a véllalkozdi
szerz0dés modositasat nem javasolja. Gyuga képviselétarsaval sem értettek mindennel egyet, de
megszavaztdk a hatdrozati javaslatot, mégpedig azért, mert tételesen nem mentek végig rajta, az
Osszegek kozott pedig maradtak olyan miiszaki tartalmak, amelyek meg nem valdsuldsa esetén az
augusztus 27-ei sportcsarnokavaté meghitsul. Jobbnak latta volna, ha hozzaért6k atnézik, és javaslatot
tesznek a bizottsagnak, illetve a testiiletnek, hogy ebbdl a miiszaki sorbol mi nem tartozik véleményiik
szerint a pétmunkékhoz, ez nem tértént meg. Sajnos igy akkor az egészet meg kellett szavazniuk,
mivel ez egy akkora beruhazas, és hataridé van kitiizve, hogy ezzel a 30 M Ft-os tétellel, még ha nem
is értenek vele teljesen egyet, nem szabad megakadélyozni. Egyontetii volt a bizottsag, illetve a
Jjelenlévd bizottsagi elnkok véleménye, hogy az informaciddramlas nem volt megfeleld. Szinte el van
koltve mar a 30 M Ft, csak a szakbizottsagok tajékoztatdsa nélkiil jutottak iddig. Tehat tények elé
voltak allitva a bizottsagi tagok, illetve a jelenlévd testiileti tagok. Kérte, hogy a kozeljovdben, ha
ilyen beruhdzasok pétmunkair6l van szd, a szakbizottség hadd targyalja idében azokat. Igy az ilyen
vitdk elkeriilhetdk lesznek. Javaslatot tett tovdbb4d a Pénziigyi Bizottsdg arra, hogy mind az
clterjesztés szoveges részébél, mind a hatrozati javaslatb6l, mind a képviseld-testiileti hatarozatbél a
»L0bblet” szé keriilion ki és igy bocsdssa polgarmester Ur szavazisra az eloterjesztés hatarozati
javaslatat.

Laz6k Zoltan polgarmester egyetértett Papp Péter képviseld 4ltal elmondottakkal.

Solyom Jéran képviseld megerésitette, hogy komoly problémak vannak az informéciéaramlassal
kapcsolatban. Aggodalménak adott hangot, ami a jovében ilyen jellegli beruhazasoknal sokkal
komolyabban figyelembe veszi a folyamat azt, hogy a Képvisels-testiiletnek van joga ezekben a
dolgokban donteni és a szakbizottsigoknak pedig az a feladata, hogy Oroszlany véros életével
kapcsolatos dolgokat a lehetd legkorrektebben rendezzék. Az egész eseménnyel kapcsolatban 2014-
ben szerette volna, ha az egész anyagot egyrészt a bizottsdg, mésrészt a bizottség altal felkért miiszaki
szakemberek étnézhett€k volna. Akkor sajnos erre nem adédott lehetdség. Ugyanigy jelezte ezt,
amikor a palyazati kifrds megtortént, és a palyazati kiirast kévet6en a reménybeli kivitelezok komoly
problémakat fogalmaztak meg a kifrassal kapcsolatosan. Akkor is kérte, hogy itt a lehet6ség, hogy ezt
atnézzEk, sajnos ekkor sem lehetett ezt a problémat feloldani. Erzése szerint ebben a folyamatban
folyamatosan olyan szerepkdrdk, olyan tevékenységek folytak, amelyek a mai allapothoz vezettek
egyértelmiien. Mind a 2., mind a 3. napirendi pontként targyalt el6terjesztés mogott komoly
problémék lathaték az informéciddramlasban, véleménye szerint nincs is informaciéaramlas. Akkor,
amikor egy Onkormdanyzati teriileten lehetéség van Ggy benyujtani egy orszagos szinti palyazatot,
hogy a tulajdonos semmilyen szinten nem t4jékozott, illetve nem hozott ilyen jellegii hatarozatot,
ennek ellenére a palyézat benyujtasra keriilt, ez szaméra elég furcsa.



A jelenlegi eldterjesztéshez adott tablazat tartalmanak széveges kiegészitése szdmara sokkal silyosabb
kérdéseket vet fel. A tervezésnek, a terv zslirizésének, illetve a beruhazé szakembergardéjanak az
egész folyamathoz vald viszonyat nem til pozitivan jeleniti meg.

Székely Antal képviseld véleménye szerint nehéz ilyen esetben jo dontést hozni. Alapvetden két
dologgal nem értett egyet. Az egyik az, hogy jol lathatd, hogy jé néhany munka elkésziilt mér, és
véleménye szerint azzal, akivel kellett volna, nem egyeztették. Aki fizeti a szamlékat, annak legaldbb
elére illene szolni, hogy lesz tovabbi koltség. Nem értette tovabba, hogy amikor menet kdzben
valtoztatni kell (bar minden beruhdzasndl lehet ezer probléma, nem annyibol valdsitjak meg,
amennyib6] megtervezték), de olyanra nem emlékszik (a régi uszoda, a varosi miivelodési kdzpont és
a autébusz palyaudvart kivéve), hogy az Otletgazda, a beruhazo, a kivitelezd, meg aki fizeti, az nem
egyeztetett, csak utdlag. Itt arrdl van sz6, hogy jo néhény dolgot megépitettek, elvégezték a munkat, és
a végén hozzak ide, hogy fizessen az 6nkormanyzat. Ezt a két dolgot abszolit nem tudta elfogadni.

Gyuga Mihaly képvisel6 elmondta, hogy komoly kdzbeszerzési eljaras keretén beliil valasztottdk ki a
kivitelez6t. Ugy {télték meg, hogy jO szakmai hattérrel rendelkezé céget biztak meg a beruhazéssal.
Ugyanilyen komoly kozbeszerzési eljaras keretében vélasztottdk ki azt a miiszaki ellendri stabot,
milszaki irodéat, amely az egész beruhazast feliigyeli. Nem beszélve arrél, hogy 4llandé megbizott
tagjuk volt mind az épitéshatdsagrol, mind az alpolgarmester ur személyében delegalva. Tehat az
Onkorményzat megfelelden képviselte az ellendrzési és feliigyeleti feladatkorét az egész
beruhdzésban. Egy miiszaki beruhdzésnal mindenképpen el6fordulnak olyan esetek, amit Székely
képviseldtarsa is emlitett. De nem egy Osszegbdl allt 6ssze a 30 M Ft, hanem t6bb, 1-2 M Ft-os
tételbdl. A kiegészitd anyagban szerepel, hogy ez a 30 M Ft-os tétel véllalhat6, mert azok a miiszaki
tartalmak, amelyeket felsorolnak, megvalésultak ebben az épiiletben. Sok olyan tétel van benne, amit
ha a kivitelezé nem végez el idében, akkor a vonatkozo szakhatosagok miatt azt veszélyezteti, hogy a
mii 4tadhatd legyen. Természetesen idokozben is lehetett volna tajékoztatas, de minden ,,piti”
részlethez nem mehet oda a Képviseld-testiilet. Ezért biznak meg szervezeteket, embereket arra, hogy
a Képviselo-testiiletet képviselje és bizonyos eldzetes targyaldsokat megtegyen. A koltségeket
atvizsgalva hozzak meg a képviseldk felelosségteljes dontésiiket. Ezekre fel kell késziilni. A tanulsag
az lehet ebbdl, hogy a Képviseld-testiilet egy-egy beruhdzasnal akar szdzalékos Osszeget hatiroz meg
maganak a koltségvetésben elkiilonitve, hogy ha netantan a késobbiekben pétmunka, tébbletmunka
jelentkezik, akkor arra legyen pénziigyi fedezet.

Székely Antal képvisel6 nem értett egyet azzal, hogy ez ugy miikédjon, hogy megbiznak néhany
embert, adnak egy nagyobb Osszeget a beruhazésra, aztdn a maradékot majd adjak vissza. Ugyanis
nem lenne maradék. A listdban szerepelnek olyan elemek, melyek méar fél évvel ezeldtt beépiiltek. A
3-4 M Ft nem ,,piti” 6sszeg, mert kozpénz. Talan a soros Vérosfejlesztési, vagy Pénziigyi Bizottsagi
iilésen be lehetett volna szdmolni arrdl, hogy van néhény tétel, ami nem felel meg, van néhany
miszaki megoldds, amit meg kell valtoztatni, jO lenne ha erre kapnanak engedélyt, pénziigyi fedezetet,
stb. Fobb esetben eléfordult mar ennek az ('jnkorményzatnak az életében, amikor valaki akkor j6tt mar
ide, amikor semmit nem lehetett mar csindlni, és csak azért, hogy ne legyen nagyobb botrany, fizetett
az Onkorméanyzat.

Lazék Zoltin polgarmester véleménye szerint az anomalidk egy része a TAO rendszer sajatossagaibol
fakad. Ut6lag lesz még az egész beruhazassal kapcsolatban értékel6 jelentés.

Papp Péter képvisel6 a jegyzOkonyv szamadra pontositasként elmondta, hogy a 31.750 E Ft
koltségvetési soron van a 2016. évi kdltségvetésben. Tehat az 6sszeg kifizetése nem modositja a varos
idei koltségvetését, a fedezet biztositva van rd. A sportcsarnok lizemeltetésére elkiilonitett pénzeszkdz
lett tervezve. Tovabbra is egyetértett azzal, hogy az informaciddramlés rossz.

Gyuga Mihaly képviselé elmondta, hogy természetesen az informdciddramlas rendkiviil fontos.
Rendkiviil fontos, hogy a bizottsdgokat idében, megfeleléen tajékoztassak €s vonjdk be a
déntéshozatalba, és ne utdlag szembesitsék azzal, ami kellemetlen is lehet. Jelezte Székely
képviselotarsanak, hogy igy miikddik az Onkorményzat teljes beruhazési rendszere. Az Onkormanyzat
nem tud és nem is kivan operativan részt venni a beruhdzasokban, ezért biznak meg szervezeteket,
embercket. A Pénziigyi Bizottsagi lilésen a baloldali frakcid szavazasndl valo tartézkodésaban bizalmi
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valsagot érzett. Ez szdmara ijeszt6. Teljesen elbizonytalanitjék a miiszaki ellenért, az Onkorméanyzat
altal megbizott szervezeteket, embereket, hogy milyen szintig nydlhatnak bele, és milyen szinten
képviselhetik az Onkormanyzatot. Ezt az Onkorményzat nagyon kényesen, és nagyon odafigyelve
kellene kezelje. Nyilvan oda kell figyelni a pénzekre, de a személyi és feleldsségi kérdésre is oda kell
figyelni, hogy meddig engedik ezt el. Ez a kérdés sem lett még tisztazva, deklaralva. A képviseléknek
ezen emberek véleményét valamilyen szinten akceptilnia kell. Egyetértett Papp Péter
képviselbtarsaval abban, hogy el kell fogadniuk ezt, hogy ne akasszék meg a beruhazast.

Sélyom Joran képvisel6 Papp Péter hozzdszoldsdra - miszerint a forrds rendelkezésre 4ll a
koltségvetésben — reagalt. Szdmara az nem egy normalis folyamat, hogy iizemeltetésbél fejlesztésre
visznek 4t pénzt. Ezzel kapcsolatban kérte, hogy szeretné latni ennek az intézmények az elsd éves
koltségvetését, illetve miikddési koltségeit, bevételeit, egyebeket. Azaz, hogy az egész intézmény hogy
fog mitkddni az ataddst kovetd év hatralév szakaszéaban, illetve a j6v6 évben. Sajnos ez idaig erre sem
kapott megnyugtatd valaszt.

Gyuga Mihély képviselétarsanak jelezte, nem emlékszik, hogy a kivitelezével kapcsolatban lettek
volna felvetések. Azokban a problémékban, amelyekkel itt szembesiilt, alapvetéen tervezési gondok
jelentek meg. A tervezés ellenérzésének, illetve miiszaki ellendri problémak jelentek meg, illetve a
beruhazo altal megfogalmazott igények nem tal szerencsés idében valé megjelenése. A most eldttiik
1évé problémaknak mér a tervek elkészitésekor jelentkeznie kellett volna. A 2. napirend pont
keretében, a tdvhérendszer hékdzpontja kapcsan tudomaésa szerint a tervezés elsé fazisaban, amikor a
kézmiiszolgaltatok nyilatkozatait bekérték, ez az objektum mar szerepelt. Erre a problémara az OSZ
Zrt. mér felhivta a figyelmet, ennek ellenére débbenettel tapasztalta, hogy sem a tervezOnek, sem a
muszaki ellenérnek, sem a beruhdzénak nem tiint fel.

Székely Antal képviseld elmondta, hogy szivesen megbizik mindenkiben két esetet kivéve, amikor
pénzrdl, illetve az elvégzett munka mindségérél van szd. Felvetette, hogy amikor az OSZ Zrt. jelezte,
hogy a hékdzponttal lesznek problémak, akkor azt miért nem vették figyelembe? Itt az eredménye,
hogy megbiztak mindenkiben.

Vargédné Vojnar Katalin képviseld leszdgezte, hogy a cél roppantul nemes. Amikor a sportcsarnok-
beruhazasrdl dontéttek, egyhangian fogadta el a Képviselo-testiilet. Ekkora beruhazast a varos még
nem hajtott végre, még nem koordinalt, csak hasonlék voltak. Véleménye szerint a tervezéskor nem
voltak koriiltekintdek, mert nem hatéroztak meg egy szoros menetrendet, mint példéul a koltségvetés
tervezésekor. A kiilonbozd id6pontokban milyen tdjékoztatis kell adni a Képvisel6-testiilet, vagy a
szakbizottsagok felé. Ennek a feltérdsa szeptemberre meg fog térténni. Akkor tisztibban 1atnak, hogy
ez megtdrtent-e, kifele mit jeleztek, mikor, hol maradt el, hol volt valamilyen akadaly, ami miatt nem
Jutott ez el a képviseldk, illetve bizottsagi tagok felé. Ha ez megvaldsul, és az asztalra keriil, akkor
tudnak arrol beszélni, ki ezért a felelds, vagy hol milyen hibat kévetett el az a stab, aki ennek a
felelése volt. Véleménye szerint ez miatt nem valhat most kérdésessé ez a beruhézas. Fontos, hogy a
hibékat feltarva, elemezve esetleg a feleldssk megnevezésre keriiljenek. Mindannyiuk felelossége az,
hogy ez a beruhdzés iddben elkésziiljon. Most sem kés6, kiszedni azokat a munkékat, amelyeket nem
feltétlenidl kell megvaldsitani, ha erre nem latnak lehetdséget. Javasolta, hogy fogadjak el az
eldterjesztést azzal, hogy szeptemberre késziiljon el a tényfeltaré jelentés.

Gyuga Mihdly képvisel6 elfogadta, hogy a tervezd a sajat elképzelése, felkésziiltsége alapjan
megalkot egy miivet, és azt a legjobb tudésa szerint adja 4t a megrendel®nek, illetve a kivitelezének.
Utana a kivitelezd a legjobb tuddsa, miiszaki tapasztalata alapjan megprébalja a lehetd legjobban
megepiteni a miivet. Ezt kovetden a miiszaki ellendr, az énkormanyzat megbizottjai hozzateszik a
pozitiv gondolataikat, igy kialakul egy olyan mii, amire azt mondhatjak, hogy jél sikeriilt. Mindegyik
valamilyen szinten korrigélja a masik hianyosségat, vagy eltérd gondolkod4sabol eredd, mas miiszaki
megoldas tartaménal jobb megoldéssal korrigdlja. Ez akceptalhato, és ennek igy is kell miikodnie.
Nem baj az, ha ez plusz Gsszegekkel jar. Nyilvan a képvisel6k feladata, hogy ezeket a plusz
osszegeket visszaellendrizzék és kritika ald vonjak. A hokozpont kapesan hozzatette, hogy az OSZ Zrt.
feleldssége is valamilyen szinten utolérhetd, mert neki is jelentkeznie kellett volna a racsatlakozas
kapcsén.

Laz6k Zoltin polgédrmester megjegyezte, hogy az OSZ Zrt. feleléssége nem volt , teljesen jO”. A vitat
lezarta. Hangsulyozta, eléterjeszt6ként befogadta a Pénziigyi Bizottsdg azon javaslatét, hogy a
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Ltobblet” sz6 keriiljon ki mind a hatdrozati javaslat cimébdl, mind a hatarozati javaslat 1. és 2.
pontjabol.

Mivel mddosité javaslat nem volt, kérte szavazzanak a szdban ismertetett hatérozati javaslat
elfogadasarél.

A Képviselo-testiilet nyilt szavazassal, 10 f6 telepiilési képviselé részvételével, 8 igen szavazattal
és 2 tartézkodassal meghozta a kovetkezd hatarozatot:

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
151/2016. (VIIL11.) Kt. hatdrozata
a Krajnyik Akdc Andras Sportcsarnok Tao. tAmogatisbdl torténé fejlesztése- II. iitem targya
beruhdzas pétmunkdirél

Oroszlany Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete:

1. A Krajnyik Akdc Andras Sportcsarnok Tao. tdmogatasbol torténd fejlesztése- 1L ilitem targyn
beruhazas poétmunkainak osszesitését az elbterjesztés melléklete szerinti tartalommal, 25 millié Ft
+ afa, azaz bruttd 31.750.000,- Ft 6sszegben elfogadja. A szerzédésmodositashoz sziikséges brutto
31.750.000,- Ft anyagi fedezetet a 2016. évi koltségvetés sportcsarnok beruhdzasi soran meglévo,
szerzOdéssel le nem kotott 38 millié Ft Gsszeg terhére biztositja, tekintettel arra, hogy e sor,
polgérmesteri hataskorben 10 millié Ft Gsszeggel megemelésre keriilt a sportcsarnok tizemeltetés
elbiranyzata terhére.

2. Felhatalmazza a polgérmestert a STRABAG-MML Magas- és Mémoki Létesitmény FEpito
Korlatolt Felel6sségti Tarsasaggal megkotott vallalkozasi szerzodés modositasara az 1. pontban
szerepl6 potmunkak megvaldsitasa érdekében. Teljesitési hataridd: 2016. augusztus 31.

Hataridé: a hatarozat kihirdetésére: azonnal

Felelds: a hatarozat kihirdetéséért: Dr. File Beata jegyzo

4. NAPIRENDI PONT: Déntés ,, Tiizoltd gépjarmiifecskendd beszerzése” targyt kbzbeszerzési
eljaras feltételeirdl
Eldadé: Lazdk Zoltan polgarmester
Elékészitd: Dr. Molnar Miléna aljegyzé

Lazék Zoltan polgarmester elmondta, hogy a tlzoltd gépjarmiifecskendé beszerzése targyaban
inditott kozbeszerzési eljarast augusztus 5-ei {ilésén a munkacsoport eredménytelenné nyilvanitotta
arra tekintettel, hogy a szakmai szempontokat figyelembe véve nem volt az anyagi fedezet 6sszegének
megfeleld érvényes ajanlat. Az elGterjesztés javaslatot tesz 0j kozbeszerzési eljaras inditdsara, az
anyagi fedezet 78 milli6 forintban térténd meghatdrozasara, a vételar két ksltségvetési évet érintd, két
részletben torténd kifizetésére.

A hatarozati javaslat 1. pont negyedik bekezdés elsd albekezdésének szovegét a kdvetkezd szoveggel
javasolta mddositani: a 2016. évi koltségvetése terhére maximum brutté 28 millié forintot biztosit,
2016. szeptember 15-ei fizetési hataridGvel.

Papp Péter képviseld jelezte, hogy a Pénziigyi Bizottsag targyalta az elGterjesztést és a bizottsag
minden tagja egyetértett az 01j palyazat kiirdsdval, a megvaltozott pénziigyi konstrukciok kiiraséval,
illetve a keretosszeg brutté 2 M Ft-tal térténé megemelésével.

Tovébbi hozzaszblas és modosité javaslat nem volt, Lazék Zoltin polgadrmester kérte, szavazzanak a
sz6ban modositott hatarozati javaslatanak elfogadasardl.

A Képvisel6-testiilet myilt szavazassal, 10 f6 telepiilési képvisel6 részvételével, 10 igen szavazattal
meghozta a kdvetkez6 hatarozatot:



Oroszlany Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
152/2016. (VIIL.11.) Kt. hatdrozata
»Tiizolt6 gépjarmiifecskendd beszerzése” tirgyn kizbeszerzési eljaras feltételeirsl

Oroszlany Véros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete:
I. A ,Tizolt6 gépjarmifecskendd beszerzése” targyt kozbeszerzési eljaras meginditaséra
felhatalmazza a polgarmestert az alébbi feltételekkel:
* abeszerzésre keriil tlizoltd gépjarmiifecskendd 1j, 2016. évnél nem régebbi gyartasu
e az eljdrds ajanlatkérGje az oroszlanyi Onkormanyzati Tlizoltésag, mely ajanlatkérd
nevében a kdzbeszerzési eljarast Oroszlany Varos Onkormanyzata folytatja le
e a beszerzésre keriild tiizolté gépjarmiifecskendd az oroszlanyi Onkorményzati Tiizoltosag
tulajdonaba keriil
® a vetelar kifizetéséhez sziikséges anyagi fedezetet Oroszlany Viros Onkorményzata
biztositja az oroszlényi Onkormanyzati Tiizoltésig részére, pénzeszkoz atadas utjan,
legfeljebb brutté 76 millié Ft 8sszegben a kovetkezéképpen:
o a2016. évi kéltségvetése terhére maximum brutté 28 millié Ft-ot biztosit, 2016.
szeptember 15-ei fizetési hatéridovel
tovabba
o a 2017. évi koltségvetésében legfeljebb brutté 50 millié Ft-ot biztosit, 2017.
januér 31-ei fizetési hataridével.

Hataridé: a hatarozat kihirdetésére: azonnal

Felelgs: a hatdrozat kihirdetéséért: Dr. File Beéta jegyz6

5. NAPIRENDI PONT: »Oroszlany, Népek baratsiga - Irinyi tengely, I/c iitem (Aprilis u. 1-4.)
kozlekedésfejlesztése™ projekttel kapcsolatos koltségvetési dontések
El6ado: Lazdk Zoltan polgirmester
El6készitd: Németh Gébor alpolgérmester

Bartalus Laszlo osztalyvezetd

Lazék Zoltdn polgérmester elmondta, hogy az eléterjesztés javaslatot tesz a kozatfejlesztési targyn
beruhdzds miiszaki tartalmara, a kozbeszerzési eljards meginditisara, és bruttd 54.258.000 forint
anyagi fedezet biztositisara két koltségvetési évre megosztva.

Az orszagos kdzbeszerzési eljaras jogszabalyban elSirt kitelezd eljarasi hataridejét és a kivitelezési
munkdk id6jarasfliiged megvaldsithatosagit figyelembe véve a hatérozati javaslat 4. pontjat a
kovetkezd szdveggel javasolta modositani: A kivitelezés véghataridejét 2017. aprilis 30. napjéban
hatérozzik meg.

Hozzész6las és médositd javaslat nem volt, kérte szavazzanak a szdéban médositott hatarozati javaslat
elfogadasarol.

A Képviselé-testiilet nyilt szavazassal, 10 6 telepiilési képviseld részvételével, 10 igen szavazattal
meghozta a kbvetkez® hatarozatot:

Oroszlany Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
153/2016. (VIIL11.) Kt. hatirozata
az ,,Oroszlany, Népek baratsaga - Irinyi tengely, I/c iitem (Aprilis u. 1-4.) kozlekedésfejlesztése”
projekttel kapcsolatos koltségvetési dontésekrol

Oroszlény Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete:

1. Egyetért az ,Oroszliny, Népek bardtsiga — Irinyi tengely, I/c iitem (Aprilis wu. 1-4.)
kozlekedésfejlesztése” targyl kozutfejlesztési beruhazasnak az elBterjesztésben ismertetett miiszaki
tartalommal torténé megvaldsitasaval.

2. A 1. pont szerinti beruhdzdshoz sziikséges anyagi fedezetet a 2016. évi koltségvetésének az
,Utépités/ Népek baratsaga - Irinyi tengely” sora terhére brutté 32.258 E Ft értékben biztositja,
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tovabba kotelezettséget véllal arra, hogy a 2017. évi koltségvetésében az 1. pont szerinti
beruhdzashoz sziikséges bruttd 22.000 E Ft dsszegii eldiranyzatot tervezi.

3. Az 1. pont szerinti beruhdzast felveszi a 2016. évi kozbeszerzési tervébe, egyidejlileg felhatalmazza
a polgarmestert a kGzbeszerzési eljaras meginditasara.

4. A kivitelezés véghataridejét 2017. aprilis 30. napjaban hatdrozza meg.

Hataridé: a hatdrozat kihirdetésére: azonnal
Felelos: a hatarozat kihirdetéséért: Dr. File Beéta jegyzo
a hatdrozat végrehajtasaért: Lazok Zoltan polgérmester
6. NAPIRENDI PONT: Ingatlanvésarlassal kapcsolatos dontések
Elbado: Lazdk Zoltan polgarmester
Elokészitd: Bartalus Laszld osztalyvezetd

Lazék Zoltan polgarmester a mai napon helyben kiosztott eléterjesztésben ipari céli hasznositas
érdekében 3 db Felsé-telepi kiskert megvételére tett javaslatot.

Sélyom Joran képvisel6 jelezte, hogy a bizottsagi iilésen kérést fogalmaztak meg, hogy amennyiben
lehetséges a térképen még fehér teriiletekrol (tehat amelyek még nincsenek az Onkormanyzat
birtokaban) késziiljon a kivetkezd bizottsagi iilésre egy kimutatds, ami 3 kategdridba sorolja a
teriileteket: 1. Amelyek esetében mar folytak targyalasok, de nincs eredmény. 2. Amelyek esetében
még nem folytak targyaldsok. 3. Amelyek esetében mar folytak targyalasok, de a tulajdonosok részérol
egyértelmil elutasitas fogalmazédott meg.

Lazok Zoltan polgirmester tudomasa szerint ennek az egyeztetése elkezdddott, szeptemberre van
vallalas ezzel kapcsolatban.

Tovabbi hozzaszolas és mddosité javaslat nem volt, ezért kérte szavazzanak a helyben kiosztott
elbterjesztés kiegészités hatarozati javaslatanak elfogadasarol.

A Képviselo-testiilet nyilt szavazassal, 10 f6 telepiilési képviselé részvételével, 10 igen szavazattal
meghozta a kovetkezd hatarozatot:

Oroszliany Viros Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének
154/2016. (VIIL.11.) Kt. hatarozata
ingatlanvasariassal kapcsolatos dontésekrol

Oroszlany Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete jovahagyja az oroszlanyi 0277/23 helyrajzi
szam alatt felvett, kert megnevezésii, 886 m? teriiletli ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara, az oroszlanyi
0277/24 helyrajzi szam alatt felvett, kert megnevezésli, 912 m’ teriiletli ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadéra, és az oroszlanyi 0288/14 helyrajzi szam alatt felvett, kert megnevezésii, 832 m? teriiletdi
ingatlan 1/2 tulajdoni hényadara vonatkozd adés-vételi szerzodéseket az elbterjesztés 1. és 2.
mellékletei szerinti tartalommal.

Hatarido: a hatarozat kihirdetésére: azonnal
Felelos: a hatarozat kihirdetéseért: Dr. File Beéata jegyzd
a hatarozat végrehajtasaért: Lazok Zoltan polgarmester

Laz6k Zoltin polgarmester megkdszonte a képviselok és az érdeklddok figyelmét. A nyilvanos tilést
13 6ra 22 perckor bezarta.
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