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Tisztelt Képviselo-testiilet!

2015. aprilis 28-ai iilésén a Képviseld-testiilet dontott arrol, hogy a polgarmester illetményét a 2011.
évi CXCIX torvény 224. és 225/1. §-ara hivatkozassal 30%-al eltériti 2015. januar 1-jét6l, ez alapjan a
polgarmesteri illetményt 680.600.-Ft.-ban, koltségtéritését 102.100.- Ft-ban allapitotta meg.

Az eltérités miatt a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban Kormanyhivatal)
torvényességi felhivassal élt, amelyet a Képviselo-testiilet nem fogadott el [123/2015. (VI. 8.) KT
hatarozat]. E hatarozat ellen a Kormanyhivatal keresettel élt, amelyet a Tatabanyai Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag (tovabbiakban Birosag) 4.K.27.132/2015/6. itéletével elutasitott, helyben hagyva
igy a Képviseld-testiilet hatarozatat és az eltéritést tdmogatd jogértelmezést. A Birdsag itéletében
kifejtette, hogy egyrészt a Képviseld-testiilet jol értelmezte és alkalmazta a jogszabalyt a polgdrmester
illetményének meghatarozasakor, masrészt a Kormanyhivatal torvényességi felhivasa nem terjed ki az
adott ligyre.

A Birosag itélete jogerés volt, a Polgdrmesteri Hivatalhoz torténd érkezésének iddpontja 2015.
december 14.

A polgarmester csak a jogerGs Birosagi hatarozat kézhezvételét kovetden — 2015. decemberében -
vette fel az illetményeltérités kiillonbozetének dsszegét.

A felperesi Kormanyhivatal 2016. februar 11-i érkezéssel feliilvizsgalati kérelemmel élt — ismereteink
szerint hasonlé iigyekben, azokban a megyékben ahol emelésre keriiltek a polgdarmesteri
illetmények, mds megyei kormdnyhivatal azota sem élt feliilvizsgdlati kérelemmel dacdra, hogy
egyes kormdnyhivatalok térvényességi felhivast bocsdtottak ki, melyet az onkormdnyzatok sorra
elutasitottak! —, amelyben ,kérte a Kuriat, hogy a jogerds itélet egészét helyezze hatalyon kiviil és
hozzon az iigyben 1j itéletet, vagy az ligyben eljart birdsagot utasitsa 1j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara”.

A Kiria egy évvel késobb! — polgarmesterhez 2017. februar 27-i érkezéssel - a Birésag jogerds itéletét
hatalyon kiviil helyezte, de nem a Bir6sagot, hanem az elsé fokon eljart hatdsagot (jelen esetben az
Képviselo-testiiletet) uj eljarasra utasitotta. A megismételt eljarasra a Kuria azt az iranymutatast adja,
hogy a Képvisel6-testillet az Motv. 71. § (2) bekezdése, 71. § (4) bekezdés d, pontja (itt
megjegyezném, hogy a hivatkozas téves, nem Oroszlany lakossdgi szamahoz igazodd rendelkezés az
illetmény megallapitas szempontjabol), 71. § (6) bekezdése, valamint a Kttv. 224. § (1)-(3) bekezdése
alapjan kell megallapitani a polgarmester illetményét.

A Kiria dontése roviden:

Egyrészt magyarazza, hogy a Kormanyhivatal tdrvényességi felligyeletet azért gyakorolhat, mert az
objektiv jogrend védelme érdekében a polgarmester illetményének megallapitasat nem munkajogi,
hanem kozigazgatasi ligynek mindsiti.

Masrészt a Kiuria itéletének jogerejébdl az kovetkezik, hogy tobbé nem tehetd vitassa, hogy a
polgarmesteri illetmény nem oszthato fel részekre és nem lehet attol eltérést engedélyezni.

Ennél a résznél felhivom a figyelmet, hogy a Kiria az illetmény megallapitasa kérdésében utal arra a
jogszabalyi rendelkezésre, mely ténylegesen a jogvita részét képezte, a Kttv. 225/L (1) bekezdésére,
mely szerint a polgarmesteri foglalkoztatasi jogviszonyra megfeleléen a 224. § (1)-(3) bekezdéseit kell
alkalmazni. Erdekesség, hogy ezen jogszabdlyi rendelkezés 2016. janudr 01-t61 hatilyos (2015. évi
CLXXXVI. torvény 180. §-a mddositotta), addig az iddpontig a kivetkezd rendelkezés volt
hatdlyban: a polgdrmesteri foglalkoztatdsi jogviszonyra megfeleléen a 224. § bekezdéseit kell
alkalmazni (nem volt megjelolve, hogy csak meghatdrozott pontjait, ezért értelmezte ugy a képviselo-
testiilet 2015-ben, hogy adott § valamennyi pontja, ezdltal az illetményeltérités is vonatkozik a
polgdarmesteri illetmény megdllapitdsdra).

A Kuria itélete adott ligy vonatkozasaban véglegesen rendezte a jogi helyzetet, ez ellen tovabbi
perorvoslati forum nem vehetd igénybe. (Két kivétel ez alol az Alkotmanybirosag és az Emberi jogok
Europai Birdsaga).



Az viszont kérdéses, hogy miként kell a kuriai itélet jogkovetkezményeit levonni. A Kdriai
feliilvizsgalati itélet — zavaré mddon egybefoglalt rendelkezésként — hatalyon kiviil helyezte a Birdsag
itéletét, nem kotelezte 01j itélet meghozatalara, hanem kozvetleniil helyezte hatalyon kiviil a Képvisel6-
testiilet hatarozatat is. Ez azért jelentds, mert a feliilvizsgalati kérelem Kuria altal ismertetett tartalma
szerint vagy 1j itéletet kellett volna hoznia ennek a hatdskornek a megjeldlésével vagy az ligyben eljart
birésagot kellett volna 0j eljarasra utasitania — Osszhangban a Kormanyhivatal altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelemmel. A kuriai feliilvizsgalati itélet vitathatdo és félreérthetd szerkezetben, a
feliilvizsgalati kérelem korlatozott tartalma ellenére mégis kozvetleniil kotelezi az dGnkormanyzatot 1)
eljarasra.

Ebben az egyetlen igazi kérdés az lesz, hogy mikori idéponttal, milyen hatallyal helyezte hatdlyon
kiviil a Kuria a dontést. A Korményhivatal keresete nem visszahato hatalya hatalyon kiviil helyezésre
iranyult. A Bir6sag ¢és a Kuria itélete indokolasanak pertorténeti része szintén nem tartalmaz ilyen
informaciot. Ilyen kérelem hianyaban a bir6sag nem rendelkezik, a Kiria nem is rendelkezett kiilon a
hatalyon kiviil helyezés idépontjarol, amibdl kovetkezik, hogy a hatdrozathoz a torvénysértd jelleg
megallapitasa és jogkovetkezményei levondsa a Kuria itéletének meghozataldnak idejét6l, mint
joger6tdl, iranyado. Kiilonosen alatamasztja ezt a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 11l torvény
339/A. §-anak rendelkezése is, amely szerint: ,,A birésag a kozigazgatasi hatdrozatot — jogszabaly
eltéré rendelkezése hianyaban — a meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok és fennallo tények
alapjan vizsgalja feliill.” Nem fog tudni mast tenni az elséfoku kozigazgatasi szervként eljaro
Képviselo-testiilet sem: a hatalyban 1évé jogszabalyok alapjan Kell eljarnia.

Ennek jogi jelentdsége a kovetkez6: A hatarozat torvénysértd jellege a joger6tél, annak kozlésétol
(2017. 02. 27.) all fenn, vagyis ettél az iddszaktol tudjuk a téves jogértelmezést figyelembe venni,
innentdl kotelezi a Képviseld-testiiletet a Kuria jogi értelemben barmilyen cselekvésre. A hatarozat
hatalyon kiviil helyezésre keriilt, igy mintegy megsziint a jogalapja annak, hogy megemelt &sszegii
juttatasban részesiiljon a polgarmester.

DE: Figyelembe kell venni, hogy idokozben a polgarmester juttatasarol sz616 Motv. (2011:CLXXXIX.
tv.) rendelkezés, a 71. § (2) bekezdése megvaltozott, ami miatt 2017. januéar 01-t6l a korabbi hatdrozat
mar eleve nem iranyadd a polgarmester juttatasara nézve. A Képviselo-testiilet az idei évben (9/2017.
(I1.24.) Kt. hatarozat) megvaltozott jogszabalyi kornyezetet figyelembe véve hozott uij hatarozatot
a polgarmester illetményével kapcsolatosan, mely hatarozat a jelenleg hatilyos jogszabalyoknak
megfelel (raadasul a jogszabaly-modositas magasabb ésszegben hatarozta meg a polgarmester
illetményét a 2015. és 2016. évi bérhez képest)!

Ebbe avatkozott bele a Kuria dontése a korabbi hatarozat hatalyon kiviil helyezésével. Azonban a
korabbi tartalmu jogszabaly alapjan a korabbi id6szakra visszamendleg a Képviselo-testiilet mar akkor
sem hozhatna hatarozatot, ha arra a Kuria ekként kotelezte volna. A mar hatalyon kiviil helyezett
jogszabaly tekintetében ugyanis nem latom lehetdséget arra, hogy egy megvaltozott hatalyos
jogszabalyt feliilirva mégis a hatalyon kiviil helyezetett alkalmazza — szlikebb kdrben, a multra nézve
— a testiilet.

Mindezek alapjan a Képviselo-testilet a hatalyon kiviil helyezett hatirozat ujraalkotasara
allaspontom szerint nem kotelezett, mert mire a jogerds kuriai hatarozat megsziiletett és kozolték,
mar nincsen hatalyban az a jogszabaly, amit alkalmaznia kellene.

Megvizsgaltuk a Kuria dontése elleni jogorvoslati lehetdségeket is. Az esetleg elérhetd tovabbi
forumok koziil az Alkotmanybirdsag hazai intézmény. Akkor lehet oda fordulni (a feliilvizsgalati
dontés kozlésétdl szamitott 60 napon beliil), ha a dontés valamely alaptorvényben szabalyozott
alapjogot sért. Az eljaras illetékmentes, tigyvédi munkadij kapcsolodhat hozza. Az dnkorméanyzat,
mint iigyfél azonban kétséges, hogy rendelkezik-e alapjogokkal (hiszen azok természetes
személyekhez fliz6dnek), igy az alkotmanybirdsagi eljaras esélyei csekélyek.

A masik lehetdséget az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga jelenti. Ide akkor lehet fordulni a
polgarmesternek (az 6nkormanyzat ott nem léphet fel), ha igazolhaté mdédon negativ diszkriminaciot
alkalmazott az allam (itt: a képviseletében eljard kormanyhivatal) az Oroszlanyi Onkormanyzattal a
polgarmesteri illetmény eltéritése tligyében. Informécié van arrdl, hogy szdmos Onkormanyzat



alkalmaz eltéritést. Nincsen azonban arrdl alatamasztott ismeret, hogy ezekben az esetekben adott
megyei kormanyhivatalok feliilvizsgalati kérelemmel éltek volna. A Kuria dontése egyedi dontés, csak
a mi Oonkormanyzatunkra kotelez6 az itélet. A strasbourgi eljaras illetékmentes, ligyvédi munkadij
kapcsolodhat hozza.

Tisztelt Képvisel6-testiilet!
Kérem az eldterjesztés megvitatasat és a hatarozati javaslat elfogadasat!

Oroszlany, 2017. marcius 27.

Székely Antal
telepiilési képviselé

Oroszlany Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
.../2017. (....) Kt. hatarozata
a polgarmester illetményének targyaban hozott Kiiria itélethez kapcsolédé dontésrol

Oroszlany Varos Onkorményzatinak Képviseld-testiilete Kinyilvanitja azon dontését, hogy -
tudomasul véve a Kuaria Kfv.IV.37.166/2016/4. igyszamu dontését és figyelembe véve a polgarmester
illetményének  megallapitasara  iranyuld6 hatalyos jogszabalyokat (Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 71. § (2) bekezdése, 71. § (4) bekezdés f,
pontja, 71. § (6) bekezdése, a kdzszolgalati tisztvisel6krol szolo 2011. évi CXCIX. torvény 224. § (1)-
(3) bekezdése), tovabba a KépviselO-testillet 9/2017. (1.24.) Kt. hatarozatat - a polgarmester
illetményének megallapitasara uj eljarast nem indit.

Hataridé: a hatarozat kihirdetésére: azonnal
Felelos: a hatarozat kihirdetéséért: Dr. File Beata jegyz6



