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Késziilt: Oroszlany Véaros Onkorményzata Képviselé-testilletének 2017. januar 30-ai
rendkiviili nyilt tilésérél

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal I. emeleti tandcsterem

Jelen vannak: Lazok Zoltan polgarmester, Rajnai Gébor alpolgarmester/telepiilési képviseld,
Gyuga Mihély J6zsef, Hermann Istvanné, Dr, Matics Istvan, Orban Ferenc,
Papp Péter, Sélyom Joran, Szabé Mihaly, Székely Antal és Torma Lajos
telepiilési képviselok, Németh Gabor alpolgarmester, Dr. File Beéta jegyz6

Tévol van: Vargané Vojnar Katalin telepiilési képviseld

Meghivottak: kiils6 bizottsagi tagok, a hivatal munkatarsai, tovabbi meghivottak és

megjelentek a mellékelt jelenléti iv szerint

Lazok Zoltan polgarmester kdszdntotte képvisel6 tarsait, az iilésre meghivottakat, az érdekldddket, a
televizio €s az internet nézoit.

Az iilést 16 ora 48 perckor megnyitotta. Megéllapitotta, hogy a Képviselo-testiilet hatarozatképes,
mert a 12 16 telepiilési képvisel6bél 11 6 jelen volt.

Jelezte, hogy megkezdik {ilésiiket. Elmondta, hogy a megkiild6tt meghivoban 2 napirendi pont
szerepel.

Ismertette, hogy Magyarorszig helyi 6nkormanyzatairdl sz6ld térvény 46. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a képviselo-testiilet zart {ilést rendelhet el a vagyonéaval val6 rendelkezés esetén, tovabba az
altala kiirt palyéazat feltételeinek meghatérozasakor, a palyazat targyalasakor, ha a nyilvanos targyalds
az Onkorméanyzat vagy mas érintett lizleti érdekét sértené.

A meghivéban szerepld 2. napirendi pont zart iilésen torténé targyaldsat az lizleti érdekekre tekintettel
javasolta.

Elmondta, el6szor a zart {ilés tartdsara vonatkozdan kerlil sor szavazasra.

Kérte képviseld térsait szavazzanak a ,,Tulajdonosi allaspont kialakitdsa a Béke szall6 Oroszlanyi
Ingatlankezel6é és Hasznositd Zrt. altali értékesitésérol” targylt elGterjesztés zart iilésen torténd
targyalasardl.

Nyilt szavazdson, 11 f& telepiilési képviseld részvételével, 4 igen és 4 nem szavazat kinyilvénitdsa
mellett 3 telepiilési képviseld nem szavazott.

Gyuga Mihdly képviseld jelezte, hogy 6 nem szavazott, mert a szokédsos kérdés, hozzaszolas
lehetdsége kimaradt a szavazas elott.

Lazék Zoltin polgarmester elmondta, zart {ilés esetében nincs. (Megjegyezte, ldtta, hogy iigyrendi, de
kozben a sajat anyagat nézte.) Elmondta ligyrendi javaslatot lat. Végiil is az lgyrendi javaslattal
egyenértékil dontés sziiletett, igy nem zart {ilésen targyaljak a napirendet, ha ez igy j6.

Szabd Mihdly képviseld véleménye szerint ez nem SZMSZ-szerif.

Gyuga Mihaly képviseld kérte polgarmester urat, tegye fel a kérdést Papp Péter képviseld urnak, hogy
milyen ligyrendi javaslata van.



Papp Péter képviseld ligyrendi javaslata volt, hogy a napirendi pontot nyilt iilésen targyaljak, ugyanis
az Gsszevont Pénziigyi Bizottsag és Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag az elSterjesztést
nyilt iilésen targyalta, ugyanis jegyz6 asszony tajékoztatasa szerint térvényt nem sértettek ezzel, és a
bizottsagok tagjainak jo része egyetértett azzal, hogy a nyilt tdrgyalas nem sérti Oroszlany véros és az
Oroszlanyi Ingatlankezeld Zrt. piaci szerepét. Illetve polgdrmester Ur is jelen volt az iilésen és
tapasztalhatta, hogy semmi olyan nem hangzott el, ami a tovdbbiakban hatraltatn4 az lzlet meg-,
illetve meg nem kotését. Tovabbra is javasolta, hogy a napirendet nyilt Gilésen targyalja a Képviselo-
testiilet.

Lazék Zoltan polgarmester hangsilyozta, hogy amikor ezt a dontést meghoztak, még nem volt jelen.
A sziinetben sem kapott errdl informaciét. O a sajat menetrendje szerint tette fel a javaslatot, de ha ez
a bizottsagi iilésen valoban igy hangzott el, akkor fel sem tette volna ezt a kérdést. O ezt elfogadta
volna.

Papp Péter képvisel6 megjegyezte, hogy azért prébélta idében az ligyrendit nyomni, de ezt nem vette
észre polgarmester Ur.

Lazdék Zoltan polgarmester Gsszegezve kifejtette, ha ebben rdadasul konszenzus is sziiletett, akkor
semmi értelme a szavazasnak. Akkor a zart iilés szavazdsara nem is keriil sor.

A targyalando napirendi pontokkal és a targyalds sorrendjével kapcsolatban tovabbi hozzaszolas €s
modosité javaslat nem volt, ezért kérte szavazzanak a napirendi pontok tartalménak, targyaldsi
sorrendjének elfogadasarol.

A Képviselo-testiilet az {ilés napirendi pontjainak targyaldsat nyilt szavazissal, 11 f6 telepiilési
képviseld részvételével, 11 igen szavazattal elfogadta, és meghozta a kvetkezo hatarozatot:

Oroszlany Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
10/2017. (1.30.) Kt. hatirozata
a napirendrol

Oroszlény Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete januar 30-ai rendkiviili iilésén az aldbbi

napirendi pontokat targyalja:

1. A SZLOVAKIA-MAGYARORSZAG Egyiittmiikddési Program keretében benyujtott
tematikus jatszopark kialakitésa targyi projekt hidnypotlasa

2. Tulajdonosi allaspont kialakitasa a Béke szallé Oroszlényi Ingatlankezeld és Hasznositd Zrt.
altali értékesitésérol

Felelos: Lazdk Zoltan polgarmester

1. NAPIRENDI PONT: A SZLOVAKIA-MAGYARORSZAG Egyiittmiikodési Program
keretében benyujtott tematikus jatszopark kialakitdsa targyd projekt
hianypotlasa
Eldado: Lazok Zoltan polgarmester
Elokeszito: Dr. Molnér Miléna aljegyzd

Lazék Zoltin polgarmester elmondta, hogy a Képvisel6-testiilet oktdberi iilésén dontdtt a
Haraszthegyen kialakitand6 tematikus jatszopark kialakitdsa érdekében palyazat benyujtasarol. A Pons
Danubii EGTC, mint konzorciumvezetd szervezésében a palyazat benyujtasra keriilt, melynek
Osszefliggésében hidnypotlasi felhivast kaptak. A hidnypotlas teljesitési ideje 2017. januar 31. A
hianypétlasi felhivas értelmében a képviseld-testiileti hatarozatban szerepeltetni kell a projekt cimét és
az Onerd 6sszegét is. Az elbterjesztés hatarozati javaslata ezt az elvarast teljesiti.

Papp Péter képvisel6 elmondta, hogy a Pénziigyi Bizottsdg meghallgatta Dr. Molnar Miléna aljegyz6
asszony szoObeli kiegészitését. A palyazati kiegészitd elemekkel, illetve a palydzat pénziigyi
vonzataival a bizottsag egyetértett.
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Tovabbi hozzész6las és modosito javaslat nem volt, Lazék Zoltan polgarmester kérte szavazzanak az
el6terjesztés hatarozati javaslata elfogadasarél.

A Képviselo-testiilet nyilt szavazassal, 11 {6 telepiilési képviseld részvételével, 11 igen szavazattal
clfogadta, és meghozta a kivetkezd hatarozatot:

Oroszliny Viros Onkorményzata Képviselé-testiiletének
11/2017. (1.30.) Kt. hatarozata
A SZLOVAKIA-MAGYARORSZAG Egyiittmiikodési Program keretében benyijtott
tematikus jatszopark kialakitasa tirgyi projektrol

Oroszlany Varos Onkormanyzaténak Képvisel6-testiilete:

1. A 192/2016. (X.18) Kt hatdrozata alapjan az INTERREG V-A SZLOVAKIA-
MAGYARORSZAG Egyiittmiikidési Program keretében az oroszlanyi 879 hrsz-i és a 877 hrsz-
U ingatlanokra vonatkozoan, tematikus jatszopark kialakitdsa érdekében benyujtott palyazathoz,
hianypdtlési eljaras keretében a kovetkezd kiegészitést teszi:

A projekt adatai:

— A palyazat cime: CULTPLAY - Interactive Thematic Parks - Innovative Use of
Cultural Heritage (magyarul: Interaktiv Tematikus Parkok — A Kulturalis Orokség
Innovativ Hasznalata)

— Konzorciumvezet6: Pons Danubii EGTC

— A palyézat teljes koltségvetése (100%): 2.901.113,75 EUR, melyb6l Oroszlany Varos
Onkormanyzatara juté projektrész: 343.498,05 EUR.

—  Oroszldny Véaros Onkormanyzatara vonatkozé koltségvetés Gsszetétele: eurdpai unids
tdmogatds 291.973,34 EUR (85 %), kozponti kdltségvetési tdmogatds 34.349,805
EUR (10 %) az 6nrész Gsszege 17.174,91 EUR (5%).

2. Nyertes péalydzat esetén a 2017. évi koltségvetésében biztositja a projekt megvaldsitdsahoz
kapcsolodoan az Oroszlényra esd projektrész megvaldsitasahoz sziikséges onerét, 17.174,91 eurdt
(5%, 5.335.000,- Ft-ot), tovabba villalja az Oroszlanyra esé projektrész vonatkozasaban a projekt
eredményének fenntartdsi idoszak végéig szO0lo iizemeltetését és biztositja annak koltségeit
(iizembe helyezéstdl szamitott 5 év idétartamban).

Hatiridé:  a hatarozat kihirdetésére: azonnal

Felelds: a hatarozat kihirdetéséért: Dr. File Beata jegyz6

2. NAPIRENDI PONT: Tulajdonosi  allaspont kialakitdsa a Béke szallé Oroszlanyi
Ingatlankezel6 és Hasznositd Zrt. altali értékesitésérdl
Elbado: Lazdk Zoltan polgarmester
Eldkészité: Kontschan Florian Jend vezérigazgatd

Lazék Zoltin polgarmester elmondta, hogy Kontschan Jend tr, mint a 2017. januar 1. napjaval az
Oroszlanyi Szolgaltatd Zrt.-bél kivalt Oroszlanyi Ingatlankezelé és Hasznositd Zrt. vezérigazgatdja
januar 31. napjéara dsszehivta a tarsasag (alakulo) kozgytilését.

A kozgyllés a tarsasag szervezeti milkddésével dsszefliggd kérdéseken tul targyalni fog a Béke szalld
addsvétele targyaban az Igazgatosag felhatalmazasa alapjan a vezérigazgaté 4ltal az AXILL Epitéipari
¢s Ingatlanforgalmazé Kft.-vel 2017. januar 25-én létrejott adasvételi szerz6dés jovahagyasardl.

Kontschan Flérian Jend vezérigazgaté elmondta, hogy furcsa egy Gsszevont bizottsdgi iilés utan
ismételten elmondani a kiegészitését a napirenddel kapcsoltban, de mivel nyilt {ilésre keriilt sor, ez
indokolt. J6l ismert, hogy a tarsasdg tulajdondban a Béke szalld épiilete hosszii évek Ota az
Oonkorméanyzat szamara megoldandé feladatként szerepel.

Tobb, a felgjitasra vonatkozd terv késziilt. A tervek elkésziiltével és a koltségek megismerésével
egyértelmiivé valt, hogy az OSZ Zrt.-nek, mint korabbi tulajdonosnak nincs megfelel6 forrdsa, hogy
ezt a felujitast el tudja végezni. Ezért 2014-2015-ben 500 M Ft-os hiteligérvényt tudott biztositani az
épiilet felijitdsdhoz, melyhez az ©&nkormanyzat megfelelé tdmogatottsig hidnydban nem tudott
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kezességet vallalni, és az is latszott, hogy az &nkorméanyzatnak sincs meg a pénziigyi lehetésége, hogy
a Béke szall6 feltjitasat sajat forrasokbol elvégeztesse. Miutan az épiilet allapota nem javult, illetve a
kdrnyezetben lévé munkaerd-piaci helyzet jelentdés mértékben és pozitiv irdnyban véltozott, igy a
Képvisel6-testiilet folyamatosan foglalkozott a Béke szallo feltjitasaval, elsésorban munkasszalloként
torténé feljitasanak kérdésével. Ezért a tarsasag azt a dontést hozta, hogy értékesiteni kivanja az
épliletet, igy 2015 évben pélyazati felhivast tett kdzz¢, amelyre jelentkezd sajnos nem volt. Viszont az
év utolsé hénapjaban két irdsos 4rajanlatot kapott a tarsasdg a Béke szallo megvasarldsara
vonatkozdan, melyek koziil a magasabbik ajanlattevével, az Axill Kft.-vel kezdte meg a targyaldsokat.
A szerzddés, ami elészerzodésnek tekinthetd megkotésre keriilt. Fontos kitétele, hogy az csak az
dnkorményzatnak, mint tulajdonosnak a jovahagyd dontését kovetden lép életbe. Az Snkormanyzat
most is donthet Ggy, hogy a szerz6dés semmis, senkire semmilyen kotelezettséget nem jelent. Senki
szaméra kéart nem okoz, legfeljebb annyit, hogy az eddig befektetett munka mindkét fél részérol
felesleges volt. Jelen pillanatban a Képviselo-testiilet elott van a dontés. Lehet az, hogy az épiiletet
értékesiti a varos megbizdsa alapjan az Oroszlanyi Szolgaltato és akkor a szerzddés alapjan
munkésszalloként keriil felijitasra, vagy lehet az is, hogy megmarad a tirsasdg birtokdban az épilet
valtozatlan médon, véaltozatlan kiilalakkal €s beltartalommal, mert erre a feltjitasra a tarsasagnak nincs
forrasa és a tulajdonosokt6l sem vérhat ilyen forrast.

Torma Lajos képviseld az Osszevont iilésen elhangzott mar, mint kérdés, de szeretné megerdsitetni,
hogy lat-e vezérigazgatd ur arra lehetdséget, hogy a holnapi kdzgyilésen modosulna a szerzddés.
Szeretnének garancidkat a megvalosulas teriiletén, ha atkeriil a vevd tulajdonaba az épiilet, és a
fejlesztés nem ugy valdésulna meg, mint amit szeretnének. K6zds cél, hogy a beruhézés megvalésuljon,
de van-e reélis esély a jogi alapokon beliil.

Kontschan Florian Jené vezérigazgatd elmondta, hogy az eldszerzOdés megkdttetett azzal a
tartalommal, amiben a felek megallapodtak. Lehet térekedni egy szerz0dés modositasara, de ahhoz két
fél kell. Abba a mddositasba mind a két félnek egyet kell értenie, és akkor a szerz6dés maédosithatd.
Azt, hogy a masik fél erre hajlandé-e vagy sem, azt nem tudta megmondani.

Gyuga Mihdly képvisel6 elmondta, az Osszevont iilésen elhangzott, hogy csak egy értékbecslés
késziilt, az is 2015-ben. Kérdése az volt, hogy miért nem késziilt t6bb? Kiesebb vagyonnal tGbb
értékbecslés is késziil, miért nem késziilt legalabb kettd, amit altaldban meg szoktak kévetelni. A
kozbeszerzési eljarasoknal is minimum 3 ajanlattevot szoktak megkdvetelni az érvényességhez.
Kérdése volt, hogy miért csak ketté ajanlatot hoztak eléjiik, tovabba miért nem ismerhették meg a
masik ajanlattevd rajanlatat, véllalasait? Lehet, hogy alacsonyabb arat ajanlott meg az ajanlattevo, de
magéaban az 4tépitésben lehet, hogy sokkal tobb anyagi terhet vallalt volna, ami kompenzalhatta volna
az draranyokat.

Kontschan Florian Jend vezérigazgatd elmondta, hogy a tarsasagnak van sajat szabalyzata, mely
nem egyezik meg az dnkormanyzat ingatlanértékesitési szabélyaival. Két vagy harom ajénlat kérésére
kiildn kitétel nincs, ez lehet, hogy hiba, akkor ezen javitani kell. Az, hogy legaldbb 3 ajanlatnak kellett
volna érkeznie, abbodl a szempontbdl lett volna nehezen betarthatd, hogy a pélyazatra, amit tavaly
kiirtak, egyetlen ajanlat sem érkezett. Ez a két arajanlat palyazaton kiviil jutott el a tarsasaghoz, nem
tud tdbbet biztositani. A masik ajanlattevét azért nem lehetett megnevezni sem, és az altala tett
ajanlatot sem kivanta elmondani, hiszen az Axill Kft.-vel a szerzédés megkdotésekor tajékoztattak oket,
hogy bizonyos transzparencianak, atlathatosagnak biztosithatonak kell lenni. A masik ajanlat annyival
alacsonyabb volt, hogy a targyaldsokat a céggel nem kezdték el, igy téliik beleegyez0 nyilatkozata
sincs, igy ezt nem teheti meg.

Szabé Mihaly képviseld technikai észrevétele az volt, hogy a szerzddés 1. pont 6. bekezdésébol
kimaradt a m? megjel6lés az ingatlan felsorolasbél. Elmondta, hogy részt vett az Gsszevont bizottsagi
iilésen, ahol tébb olyan kérdés is elhangzott, amit fontosnak tart. Kérdése az volt, hogy hol van a vevd
képviseldje, miért nincs jelen, hiszen tole tdjékozédni tudnanak a jévobeni tervekrdl?

Korébban késziiltek tanulmanyok, illetve tervek a felljitasra, kérdése az volt, hogy azok milyen
Osszegeket emésztettek fel? A véros korabban egy 500 M Ft-os hitelt kapott volna a feldjitasra, azzal a
hitellel mi lett? (Mar csak azért is, hogy kronoldgiailag kévetni lehessen az eseményeket.)

Tovabbi kérdése volt még, ha az épiilet értekesitésre keriilne, az Gsszeg hova folyna be és milyen
célokat szolgéalna?
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Kontschan Fléridn Jené vezérigazgaté elmondta, hogy az épiilet feltjitdsara két tervdokumentacio
késziilt, két kiilonbdzé miiszaki tartalommal és miiszaki mindséggel. Az egyik tervdokumentacio
értéke 6 M Ft + afa, a masik pedig 4 M Ft + afa volt.

Az egyik viszonylag komfortos, majdnem szélloda jellegii elhelyezés, ahol két szobahoz jart volna egy
fiirddszoba. Ez egy magasabb szintll szallasoltatasi lehetéséget adott volna. A masik terv, melyet a
vezetése alatt készittetett el a tarsasdg, az elsdsorban a helykihasznalas maximalizaldsra torekvd terv,
Lehetdség volt 40 fével novelni a befogaddképességet, mint ami kordbban a Béke szalld esetében volt.
Barmelyik terv megval6sithato, de attol el is térhetnek, hiszen ha valakinek pontos elképzelése van,
aszerint fog megvaldsitani egy munkasszallot.

A hitellel kapcsolatban elmondta, hogy a tarsasag a Fejlesztési Banktdl kapott 500 M Ft hiteligérvényt,
aminek feltétele az volt, hogy 6nkorményzati kezességvallalas legyen a hitel mogdtt. A fedezet az az
ingatlanvagyon lett volna, ami a tarsasag birtokaban van, illetve az elkésziilt Béke sz4l16. A tarsasag az
onkormanyzati kezességvallalast nem tudta megkapni, ezért a hitelt vissza kellett mondaniuk.

A vételar oda folyik be, ahol az ingatlan nyilvan van tartva, ahol tulajdonban van, tehat az Oroszlanyi
Ingatlankezel6 €s Hasznositd Zrt.-nek lesz a pénzeszkdze, amelyet olyan célra hasznél fel, amelyet a
tarsasag vezetése, igazgatésaga, illetve a tulajdonos elvar, vagy jovahagy. Az lizleti terv mérciusra
vagy dprilisra készil el. Amennyiben az eladas létrejon, akkor lehetségeket nyit j6 néhany
ingatlannal kapcsolatos fejlesztés elvégzésére. Ezeket nem kivéanta felsorolni, de ha a bizottsagok és a
Képviselo-testiilet ugy itéli meg, akkor ezeket a fejlesztési lehetségeket, szdndékokat ismertetni
fogja, a tulajdonos donti el, hogy ezt a pénzt mire fordithatjék.

Lazék Zoltan polgarmester elmondta, hogy a hitel, illetve a kezességvallalassal kapcsolatosan a
Képviselo-testiilet 2015. szeptember 8-an kapott tijékoztatdst onallé napirend keretén belill. Az
elézmény az volt, hogy az augusztusi Magyar K6zl6nyben megjelent, miszerint a Kormény nem
tamogatja a kezességvallalast. Utdna tortént még egy probéalkozas az OSZ Zrt.-vel, lizleti alapon
probélta alatdmasztani a tav-hdvezeték kapcsan megmaradt 500 M Ft-os hitelkeret felhasznaldsat. Am
lizleti alapon sem tudta a tarsasdg aldtdmasztani, mert a cégek nem adtak megfeleld
széndéknyilatkozatot. Az a hitellehetdség hataridéhoz volt kotve, a hitel igy nem jott 1étre.

Hermann Istvanné képvisel6 kérdése az volt, hogy a vételi szandékkal €16 cég kérte-e a
tervdokumentaciokat vagy sajat elképzelései alapjan szeretné feltjitani az épiiletet, hiszen amit
megismertek, azok nagyon szimpatikus tervek voltak. Ismerik-e ezeket a terveket vagy sajét
elképzeléseik alapjan szeretnék munkasszallova alakitani az épiiletet?

Kontschin Florian Jené vezérigazgat6 elmondta, hogy az elézetes egyeztetéseknél a tarsasag kérte a
tervek rendelkezésre bocsatasat, de ugy gondolta, hogy addig, amig az adasvételi szerzddés nem jon
létre, addig a tarsasdg birtoké&ban maradnak a tervek. Szoban kaptak tajékoztatast arrdl, hogy a két
valtozat miiszakilag és a befogadhat6 létszam szempontjabdl milyen valtozatokat tartalmaz. Azt nem
tudta megitélni a kett6 koziil, hogy melyiket timogatjak, tetszett a cégnek, hogy két fajta lehetdség is
van a felgjitasra.

Papp Péter képviseld elmondta, hogy polgarmester urtdl és vezérigazgato Urtdl valaszt varna, hogy
személy szerint mi az allaspontjuk az eladassal kapcsolatban. Hogy az épiiletet mindendron eladjdk és
szabaduljanak t6le, vagy nem a legmagasabb aron értékesitik az épiiletet, de beleépitik a Képvisels-
testiilet, a varos elvérasait, garanciait a hataridokkel és a hasznositdssal kapcsolatban? A személyes
véleményekre kivancsi, tudnak-e garanciakat kérni, vagy csak szabadulnak az épiilettdl és befolyik a
131 M Ft?

Lazék Zoltdn polgarmester Uigy gondolta, illizid, amit képviseld ar mond. Azt gondolta, hogy ilyen
nagy értéki ingatlannal, ha valaki kifizeti a vételarat, akkor azzal jogot szerez, hogy eldéntse, milyen
litemben és hogyan fogja az épiiletet feltjitani.

Itt az a dontés, hogy eladjék vagy sem, nem az, hogy kitaldljanak mindenféle szabalyokat. Maguknak
adhatnak hataridéket és szabalyokat. Sem a bank, sem a foldhivatal ilyen bejegyzéseket nem tud
kezelni, illuzié, hogy ilyeneket tehetnek egy adéasvételi szerzddésben. Ez meggybzddése. Jelen
pillanatban nem lat mas utat a Béke szalld felujitasara, mint azt, hogy egy vallalkoz6 feltjitsa, és ha
van egy ilyen lehetoség, ezt fogja megszavazni. Ez nem jelent semmit, ez a személyes véleménye.
Ugy gondolta, hogy a bank mérlegelni fogja, hogy képes-e arra a cég, hogy a bank pénzén ezt a
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projektet megvalositsa.

Kontschan Florian Jend vezérigazgatd ismertette, a szdndék a tarsasag részér6l az - és O ezt a
szandékot képviseli -, hogy az épiiletet, mivel a varoson belili énkorményzati és cégen beliili
lehet6ségek nem hagyjak, feldjitsak, igy az eladas mellett teszi le a voksat. ElsOsorban azért, mert
annak a varosi résznek a megujitdsara lehetOséget kapnak, mig ha az épiilet tovabbra is a tarsasag
birtokdban marad, akkor erre hosszu ideig nem lesz lehetoség. Az értékesités soran befolyd ar ad
lehetdséget a varosnak és az Ingatlankezelé és Hasznosité Zrt.-nek, hogy olyan ingatlanfejlesztéssel
kapcsolatos beruhazasokat hajthasson vége, amelyek a varos éllapotat jobbitani tudjak. Ezért van az
eladas mellett. Kilatastalannak tartja az épiilet sajat forrasokbdl torténd felujitasat, és az ebbdl befolyo
vételar hozzajarul a volt Arany Janos Altalinos Iskola felujitasaval elkezdédott véroskozpont
rehabilitacidjahoz.

Szabo6 Mihdly képviseld kérdése az volt, hogy mennyi lenne a feldjitasi koltsége az ingatlannak?
Tovébba jelezte, nem kapott valaszt arra, hogy miért nincs jelen a vevd képviseldje?

Kontschin Flérian Jené vezérigazgaté elmondta, két kiilonb6zé miiszaki tartalmu feldjitas sorén a
magasabb lakhatdsi szinvonalat biztosito felujitas megkozelitdleg 500 M Ft lett volna, mig a
kihasznaltsagot optimalizalé fejlesztési valtozat alacsonyabb miiszaki szinvonalon, folyosén kozos
firdd biztositasaval 340-350 M Ft-os beruhdzas lett volna. Erre vonatkozdan ilyen Osszeget sajat
cégeik esetében nem lat.

Hogy miért nincs itt a vevd, abban lehet, hogy 6 is hibas, nem hivta 6ket. Elsésorban azért nem, mert
6k tgy gondoltak, hogy abban a szerzédésben, ami megkotésre keriilt, abban annyi, amennyi elvarhato6
feleldsséggel azaz, hogy elsbésorban munkésszillasoltatas céljara kivanja feltjitani az épiiletet. Ez
szerepel. Itt biztos nem tudna olyan véllalast tenni, hogy ennyi vagy annyi szobét fiirdészobaval tudna
megvaldsitani. Elsésorban azért nem, mert {itemezve fogja végrehajtani, a feltjitast. Az a cég dolga,
hogy az iitemezést szintenként azonos szinvonalon hajtja-e végre, mert lehet drégdbb szintii
munkasszallé valamelyik emeleten, és lehet alacsonyabb szintli egy masik szinten.

Gyuga Mihaly képvisel6 kérdése az volt, hogy az anyag miért nem tartalmaz olyan részt, hogy a vevd
milyen &sszegben kivan beruhdzni vagy feldjitani. Nyilvan valamilyen szintli garanciat szeretnének
kapni, hogy azt a minimum programot, az el6bb emlitett 300-350 M Ft-os fejlesztést hajt-e végre a
cég.

Megjegyezte, adtak 6k mar vallalkozonak ingatanokat, meg kell nézni, hogy mi lett azoknak a
véllalkozoknak, az ingatlanoknak a sorsa. Kérdése az volt, hogy elég erds tékeerdt éreznek-e mogott a
cég mogott? Ismerik-e ezt a céget, hogy ilyen, a véaros kozepén elhelyezkedd vagyontargyat ra
merjenek bizni? Van-e akkora tdkéje, hogy akar 100-200 M Ft-ot rd tud-e kolteni az épiiletre? A
Pénziigyi Bizottsagi iilésen is elhangzott, hogy ezzel a céggel ilyen jellegii kapcsolatot, megismerést
nem hajtottak végre.

Lazék Zoltan polgérmester elmondta, hogy az aggialyok érthetdek, bar a példakeént felhozott
ingatlanok nem lettek nevesitve, de azért gondolja, hogy mely ingatlanokrdl van szd, pl. Ady mozi.
Ezek teljesen mas kortilmények, més banki vildg, ma mar a bankokra vonatkozé szabalyok is igen
kemények, és szigortiak. Véleménye szerint ma egy bank is meggondolja, hogy mire hasznalja fel
azoknak a pénzét, akiknek a bizalmat élvezi. Mas volt az ingatlanck értéke és az értékesitések menete
is azoknél az épiileteknél. Itt van egy épiilet, aminek az értéke nem kicsi. Van egy elképzelése a
befektetdnek, aki 130 M Ft-nal tobbet fog fizetni. Ha az elképzelés nem jo, nem az ¢ dolguk ezt
eldénteni, nem gondolta, hogy jobban értenek hozza, mint a bank szakemberei. Nem az 6 dolguk ezt
fellilvizsgalni. Ha a bank ezt a pénzt megfinanszirozza, nem tudja masra hasznélni, mint annak az
épliletnek a feldjitasara. Es ha véletleniil valami menet kézben torténik, akkor az a pénz ott lesz az
épiiletben és a Képviseld-testiiletnek a bankkal lehetésége nyilik targyalni. Mindig akkor kell errdl
targyalni, ha oda jutnak. Most arrdl targyalhatnak, hogy van egy jelentkez6, aki fizetne ezért az
épiiletért, és banki hitelbdl feltjitand. Err6l fognak donteni. Lehet mas kérdéseket, ideolégidkat
felvetni. Valdjdban az a kérdés, lesznek-e olyan helyzetben a kézeljovoben, hogy ezt 6nerobdl meg
tudjék csinalni, vagy sem. Hitelt biztosan nem kapnak ra. Személyesen jobb megoldast per pillanat
nem lat, mint azt hogy értékesitsenek.

Papp Péter képviseld kérdése az volt, hogy az elozd Petéfi Sandor utcai tomb, amire a cégnek nem
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volt 6nereje, hogy tjult meg? A masodik Petdfi udvari tomb - amire nem volt a varosnak Onereje -,
hogy jul meg? Ez nem mas banki rendszer, nem mas idGintervallum, 4 évrdl beszélnek, Ki kell
mondani, arrdl beszélnek, hogy fel szeretnék-e djitani vagy sem, de nem arrél, hogy pénzigyi
lehetdség van-e ré, vagy nincs. Jol mutatja a Petdfi udvari két tomb, hogy van ra lehet6ség. Egyik
esetben volt ra lehetésége az OSZ Zrt.-nek, a masik esetben pedig a varosnak. Mind a két esetben a
bankkal megkéttetett az iigylet. Amennyiben jol emlékszik, tomegével alltak sorba a jelentkezé
bankok, akik ezt a szolgaltatast nyujtottdk volna anno az OSZ Zrt.-nek, egy évvel ezeldtt meg a
varosnak.

Lazék Zoltan polgarmester elmondta a vilasz egyszerii, hitelt megprébaltak felvenni, megprébaltak
kezességvallalast adni a szolgaltatd felé, de ma mas a szabaly. Ma is versenyeznének a bankok, ha
nem lenne korményzati engedélyhez kdtve. A Kormany azt mondta, hogy ez nem az 6nkormanyzat
feladata.

2015. julius 31-ei Kormany hatarozat: Az dnkormanyzatok addssagot keletkeztetd, valamint kezesség,
illetve garanciavéllalasra vonatkozd ligyleteihez torténd 2015-8s  elézetes kormanyzati
hozzajarulasrél. Ez megjelent a Magyar Kozlony 2015. évi 112. szamaban a 18521. oldalon. Itt le van
irva, hogy mire kérték az Osszeget. Kormanydontés: nem. Nem tud mést mondani, nem fogjak tudni
hitelbél megoldani a feldjitdst. Ha valoban, érdemi hitellehetdséget és tdmogatast kapnanak, gy
gondolta, mar til lennének rajta.

Gyuga Mihaly képviseld kérdése az volt, hogy az idézett Kormanyhatarozat térvényi hattere mikortol
érvényes? Arra gondol, hogy ez 2015. januér 1-t5] érvényes-e? Az 500 M Ft-os igérvény, egyébként
december 31-ig a rendelkezésére allt az OSZ Zrt. bankszamlajan, és janudr 1-t6] jott be az a tdrvény,
amire polgarmester ur hivatkozik, vagyis ha oktober 12-én, a valasztas utan, december 31-ig a
beruhazast, ami egyébként eld volt készitve végigviszik, és nem azzal foglalkoznak, hogy milyen
hianyt hagytak hatra és milyen pénziigyi anomaliakat tapasztaltak a kdltségvetésben, hanem nekiallnak
a munkénak, akkor nem kellett volna az ligyndkséghez hitelbirdlat, fedezetvallalas végett fordulni,
ezért kifutottak az id6bol.

Lazok Zoltin polgarmester elmondta, hogy keveredik a 2014. évi valasztas és a 2015. évi
hitelgarancia.

Gyuga Mihaly képvisel6 elmondta, hogy 2014. év végén az az Gsszeg rendelkezésre 4llt.

Lazdék Zoltin polgédrmester elmondta, hogy a tdv-hévezeték feltjitasat 2015. augusztusban fejezték
be. Akkor még csak téma volt, hogy miutdn az OSZ Zrt. tdmogatast kapott, ezt a hitelt mas célra fel
lehet hasznélni. Valéban volt egy csomag, de annak sem volt meg az engedélye.

Gyuga Mihély képviseld elmondta, hogy mind az Eurdpai Uni¢ és mind a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség 500-500 M Ft-ja augusztusban rendelkezésre allt.

Laz6k Zoltan polgarmester elmondta, hogy minden olyan beruhazast befejeztek, amit az el6zd
ciklusban elkezdtek. Itt semmit nem kezdtek meg. Mit kellett volna befejezni?

Gyuga Mihaly képviselé elmondta, hogy ugyanigy elé volt készitve, mint a sportcsarnok. A
sportcsarnok alapkdvét is a jelenlegi varosvezetés tette le. Ennek is le lehetett volna tenni az alapkovét
decemberig.

Lazok Zoltan polgarmester elmondta, sajnos nem tudnak visszamenni az idében.

Papp Péter képviseld 17 ora 32 perckor elhagyta a tdrgyalotermet. A jelenlévd képviselk szama 10

JG.

Szabé Mihaly képvisel6 kérdése az volt, hogy azért nem kapott kormanyzati garancidt a projekt, mert
munkésszallasoltatasi célra kérték? Esetleg mas céllal probalkozott-e valaki? Lehetséges volna-e, hogy
arra kapnanak kormanyzati garanciat?

Lazok Zoltan polgdrmester visszakérdezett, ki az a valaki, akire gondol?



Szab6 Mihaly képviseld elmondta, hogy az énkormanyzatra, a kabinetre?

Lazék Zoltdn polgarmester elmondta, hogy utana kozosen probalkoztak, hogy a Petdfi udvarra
vegyenek fel hitelt, és arra kaptak is. Kérdése az volt, hogy az épiilettel kapcsolatban volt-e barmilyen
terv?

Szabé Mihaly képviseld felhivta a figyelmet arra, hogy a bizottsagi iilésen is szoba keriilt az épiilet
szocialis intézményként vald lizemeltetése.

Laz6k Zoltan polgarmester kérdése az volt, hogy tervként?
Szab6 Mihaly képviselé megjegyezte, nem tudja, hogy kidolgozott terv volt-e.

Lazék Zoltan polgarmester elmondta, hogy valamikor a 90-es évek kdzepén volt ilyen, més tervrol
nem tud, de még javaslatrél sem, hogy ilyen tervet készitsenek.

Szab6 Mihaly képviselé elmondta, csak bizonyos poziciéban lehet tervezni, ezért kérdezte volt-e
ilyen.

Gyuga Mihdly képvisel6 elmondta, alapvetéen nem ért egyet azzal, hogy eladasra keriiljon az épiilet.
Ilyen pénziigyi konstrukcick mellett, ennyire végig nem jétszott palyaztatdsi metddusok utédn, a
palyazdnak a pénziigyi teherviseld-képességét, szakmaisagat, befektetdi kondicidit at nem gondolva
egy ilyen rendkiviil komoly vagyontargyat a varosnak eladjak, atruhazzék. Az, hogy milyen sorsa lesz
az épiiletnek, nem tudjak befolyasolni, nem tudnak beleszdlni.

Javasolta, hogy az adasvételtdl alljanak el. Maga a folyamat, ahogy ez az egész adasvétel bekertilt a
Képviselo-testiilet elé, a testiilet feladatkorét és feleldsségvallalasat megkeriili. Nem vették figyelembe
a képviselok dontését. Ha mindenaron el akarjak adni az ingatlant, legyen, de csak azzal a feltétellel,
ha olyan beruhazo jon, aki tisztességesen végig is tudja vinni a projektet. A cég mind a vételarat és a
fejlesztést hitelbdl probalja megvaldsitani, nem marad pénze. Ugy gondolta, hogy a fejlesztésre egy
fillérje sem marad. Nem fog tudni tovabbi pénzekre palyazni, ha pedig palyazni fog, ez a tevékenység
nem annyira jovedelemképes, bevétel termeld, hogy a hitelét vissza tudja fizetni. Az épiilet a
nyakukon fog maradni egy banki hitellel és nem tudnak majd vele mit kezdeni. Példaként emlitette az
Ady mozit és a Véroskaput. Kérése az volt, hogy ezt az egész ligyletet targyaljék wjra, hozzék vissza
azokat a terveket, amik megval6sitasra alkalmasak lettek volna, azokat vegy¢k eld, nézzék at. Ha erre
a célra nem kap hitelt a varos, akkor olyan teriiletre palydzzanak, amit eddig sem sajat er6b6l kivantak
megvalositani, azt valositsak meg hitelbdl és ide tegyenek varosi pénzt.

Papp Péter képviseld 17 dra 35 perckor visszatért a tdargyaldterembe. A jelenlévd képviseldk szdma:
11765,

Lazdék Zoltan polgarmester hangsilyozta, azzal, hogy az adasvételi szerzddés létrejon, a tulajdonjog
nem cserél gazdat. Akkor cserél gazdat, ha a teljes vételar teljes Osszegben befolyik az
dnkormanyzathoz. Ha a kozgyiilés ugy dont, hogy az adasvételi szerzodés életbe 1ép, attol még nem
lesz mas a tulajdonos, csak akkor, ha a vételar ki lesz fizetve. A bankok nagyon nagy kockézatot
vallalnak, hiszen az egész projektet a vételartél az épitkezés finanszirozdsdig a bank fogja
finanszirozni. Az 6nkorményzat szempontjabodl kisebb a kockazat, a bank a pénzére vigyazni fog.

Papp Péter képvisel kifejtette, hogy az Gsszevont bizottsag targyalta az eldterjesztést. A pénziigyi és
a varosfejlesztési bizottsag tagjainal tobb aggaly is felmeriilt az eladassal €s a szerzédéssel
kapcsolatban. TObben elmondtak, nem tartjak til nagy garancidnak, hogy a jelenlegi bejelentkezett
vevd még a vételarral sem rendelkezik, ezt is részletekben fizetné ki. Vezérigazgatdé ur szobeli
tajékoztatast sem tudott arr6l adni, hogy mi lesz a hatarideje a feltjitas végének.

Az valdban le van irva, hogy egyetért a vev) azzal, hogy munkasszallot csindljon. Nem mindenki
értett egyet a targyalasi folyamattal sem, és ez egyezik a véleményével. Nem visszafel€ kell az ilyen
ligyeket targyalni, hogy aldirnak egy szerzddést és azt behozzék iilésre, hogy targyaljak meg. Ezt a
szakbizottsagoknak kellett volna targyalni és javaslatokat megfogalmazni a Képviselo-testiilet részére.
Amikor a Képvisel6-testiilet meghoz egy javaslatot, felkéri a polgarmestert, hogy a részvénytéarsasag
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kdzgytlilésén azt képviselje és utdna lehet a szerzédést alairni, egy dontést meghozni. Ezek voltak a
fobb aggélyai, emiatt a Pénziigyi Bizottsag az eldterjesztést, a hatarozati javaslatokat és a szerz6dés
életbelépését nem tdmogatta.

Lazék Zoltin polgarmester elmondta, hogy minden ugy tortént, ahogy a szabélyok eldirjak. Nem a
Képviselo-testiilettd] indul el egy ilyen gondolat, hanem attol, akinek a tulajdonaban van az ingatlan.
O jogszerlien a sajat szabalyai szerint jar el, amit annak idején a KeépviselO-testiilet elfogadott. Ez a
projekt koltségekbe keriil, reménye sincs, hogy felujitsa. Ugy dént, hogy pélyézatot ir ki, nem a
palyézatra jelentkeznek, de utdna érvényes ajanlatot kap, Osszeiil az igazgatdsag, a feliigyeld bizottsag,
kotnek egy szerzddést. Nem is tudna masrdl a Képviselo-testiilet targyalni csak a szerz6désrél, illetve
lehetne, de az mindig 1] fordulokat jelentene.

Ha a szerz6déssel kapcsolatban van érdemi észrevétel, akkor azt holnap képviselni kell. Azért vannak
itt, hogy a kérdéseket rendezzék, és & azokat holnap képviselni fogja. Ugy gondolta, hogy ezt nem
lehet forditva csindlni. A tulajdonos donti el, mi legyen az ingatlannal. A cégnek a tulajdonosi kérébe
tartozik a Képviselo-testiilet, ezért targyalnak most errél.

Sélyom Joran képviselé elmondta, hogy Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig az Gsszevont
iilésen targyalta az elSterjesztést, 4 igen és 1 nem szavazattal javasolta elfogadni. Ugy gondolta, hogy
a dilemma, ami a két bizottsag kozott feldllt, a két bizottsag tagjainak a szemléletébdl adddhat,
Ugyanabban a dologban reménykedik, mint vezérigazgatd Ur. Azt varja, hogy a tobb mint 130 M Ft
olyan mozgo téke lesz, melyet a jovOben valoban olyan érdemi fejlesztésekre fognak tudni forditani,
amit koézdsen fognak elddnteni. Mar 10 éve gondolkodnak, hogy az ingatlanb6l mit csinaljanak.
Latszik, hogy a sajét forrasaik, lehetoségeik nem kedveznek. Amikor elészor szdba kertilt a vita, akkor
is elmondta - és a mai napig is tartja magéat hozzé -, hogy az Onkormanyzatnak nem feladata egy
vallalkozasalapti szolgaltatds miikodtetése a varosban., A szélldsoltatdsi tevékenység is ebbe a
kategoridba tartozik. A Kormany hatdrozata ezt erOsitette meg. Ha valaki utdnanéz a cégnek, kideriil,
hogy 2-3 vallalkozas atalakulasabol Iétrejovo cég, melyek tobb évtizede jelen vannak Magyarorszagon
az épitOipari tevékenységek teriiletén. Abban bizik, hogy a bank megvizsgalta azt a lehetdséget, hogy
ennek az ingatlannak a megvasarlasaval ez a cég milyen pozicidba juthat. Egyetértve vezérigazgatd
urral bizik abban, hogy az 6sszeg a jovoben fejlesztési lehetéséget hoz.

Lazok Zoltin polgarmester kiemelte, ha marcius 31-ig nem érkezik meg a vételar, akkor a szerz6dés
semmis.

Gyuga Mihaly képviseld megjegyezte, elhangzott mar, hogy a Zrt.-nek nincs tékéje, és nem tud egy
ilyen beruhazast megvaldsitani. Mivel volt ra gyakorlat, nem is egy, hogy egy tékeemelést, minden
gond nélkiil Oroszlany Véros Onkorményzata meg tud valdsitani a cégnél, vagyis biztositani tudna azt
a forrast az egész épiiletre. Megfelelden Gssze kéne hozni ra a pénzt a koltségvetésben. Hogy lehet az,
hogy egy véllalkozdsnak megéri kifizetni tobb mint 130 M Ft vételdrat. Ezzel az Osszeggel az
6nkormanyzat beljebb van, maximum ki kéne fizetnilik a 10 %-os tulajdonrésznek az elsd részét és
kivasarolni a vagyontargyat a Zrt.-bol. Tehat gyakorlatilag minden gond nélkiil meg tudnik csinélni
sajat beruhazasként gy, hogy a tékeemelést megesinaljak a cégen beliil. Egy ilyen vagyontargyat a
varos kdzepén eladni, egy banknak a fennhatésaga ala atengedni ... Ha a hitelt nem tudja visszafizetni
a véllalkoz6, ugyanabba a szitudcidba fognak keriilni, mint az Ady mozindl. Nem tudnak majd vele
mit csindlni, rajta lesz a jelzaloga a banknak, és a bank éveken keresztiil fogja a sajat kényvelésében
vagyontargyként szerepeltetni. A bankfeliigyelet el fog szdmolni, hogy ennek a pénznek megvan a
fedezete. Hogy az a pénz beddglétt, azzal mar senki nem fog foglalkozni, de az épiilet a véros kellés
kézepén fog elrohadni. Igy jartak jo par épiilettel, amivel meg nem tudtak mit kezdeni azt lebontottak.
Mert ott is a szand€k hianyzott.

Szabé Mihaly képviseld elmondta, elhangzott, hogy 6k is az OSZ Zrt. tulajdonosi kdrében vannak.
Véleménye szerint tobbrél van sz6, mint hogy 6k a tobbségi tulajdonosok. Valahogy ugy kell az OSz
Zrt.-nek miikédnie, ahogy szeretnék, a KépviselO-testiiletnek van abba beleszdlasa, hogy szeretne-e
eladni ingatlant vagy nem.

Tébb mint 10 éve vizsgaljak, hogy mit lehetne kezdeni az épiilette]l és itt tartanak. 10 M Ft-os
tanulmanyok utén is 1 céget tudtak megjeldlni munkdsszallasoltatasra, ami eredetileg is a funkcidja
volt. Nem tul kreativ a Képviseld-testiilet az utobbi 10 évben. Az elmult bizottsagi iilésen szamokrdl is
sz6 volt, 165 M Ft értékként keriil be az épiilet, tetdfelljitasra keriilt sor, most kapnak 131,5 M Ft-ot,
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Gigy, hogy benne van 10 M Ft tanulmény is. Még mindig ott tart, hogy nincs kériiljarva a téma
rendesen, raadasul rendkiviili tlésen targyaltak. Elé volt zsufolva egy Osszevont bizottsagi iilés.
Véleménye szerint a piaci kdmyezet is sokat valtozott, még az utols6 értékbecslés ota is, hogy
korményzati garancidhoz valé indoklés volt sziikséges.

Abban az idében azt tAmogatta, hogy a cégek nyilatkozzanak arrdl, hogy hosszu tdvon igénybe veszik
a szolgaltatast, hiszen hazardirozés lett volna az énkormanyzatnak hozzafogni, és beledlni 350-500 M
Ft-ot. Azonban azdta a helyi ipari parkban komoly bdvitések torténtek, a tatabanyai parkba haromszor
akkorak. Annyit megért volna a dolog, hogy elézetesen futnak még egy kort, vagy mas felhasznalasi
teriilet utdn néznek. Egy stratégiai helyen levo ingatlan tomegrol van szd. Félelmei vannak, nehogy
Ugy jarjanak, mint a Varoskapuval, az Ady mozival.

Ha ennek a sorséra jut a Béke szallo, akkor gyonyort belvaros képet kapnak. Az, hogy adéasvételi
szerz6désben nem kothetnek ki garanciat, az szerinte nem igaz. Lehet kik&tni, csak jobban el6 kellett
volna késziteni a dolgokat. Bar nincs ellenére az eladas normalis keretek kozétt, igy azonban nem
tudja timogatni az eldterjesztést.

Székely Antal képviselé elmondta, hogy nem csak a varos, hanem a Generél is adott el lzleteket.
Példakant emlitette a Petdfi utcai iizleteket. Ha pedig nem gy torténik, ahogy volt, akkor ma lenne
egy lakatlan z5ld és egy lakatlan sarga tombjiik. Ha a véros visszavasérolta volna az Ady mozit, az
épiilet meggydzbdése szerint a mai napig is gy nézne ki, mint most. Az épiiletek, amikor
megépiilnek, van egy funkciojuk, azt atalakitani tébbe keriil, mint egy 6ij épiiletet megépiteni. Addig is
koltségeket jelent, mert a Béke szalld mar 25 éve a véros tulajdondban van, azéta sem tudta
megmondani senki, hogy ezen kiviil milyen funkcidra vald. Az biztos - mert kideriilt -, hogy a véros
nem tudja megépiteni. Lehet mondani, hogy Oroszldnynak van ra koéltségvetése, de mutassa meg
valaki, mit kell elhagyni és attenni azért, hogy ezt atépitsék. Es mutassa be azt is, hogy miikodni fog,
és nem kell mellé tenni még évenként 20-50 M Ft-ot. Ez nem tortént meg.

Olyan eladést, ingatlan-atadast nem latott, ami kockézatmentes lett volna. Ez is kockazatos. Ebben az
a kockézat, hogy megtelik-e a szall6, de az mar nem az & kockazatuk. A szerzddésekben ilyen
kitételeket nem lehet tenni, mert akkor a vevd mondhatja, hogy nem vallalja. Ha az épiilet a
megyeszékhelyen lenne, széllodat is lehetne €piteni beldle, de ebben a kisvarosban erre még nincs
sziikség. Meg kell nézni, mi a valodi értéke, mi a hasznossaga. Hidba ér meg az épiilet 250 M Ft-ot, ha
csak 100 M Ft-ot adnak érte. Ismételten kiemelte, hogy van benne kockazat, kockézatmentes iizletet
még nem latott.

Papp Péter képviseld felvetette, hogy az ingatlankezel6nek a vezetéi azt csindlnak, amit akarnak
polgarmester Ur szerint, de a Képviseld-testiilet is azt jar korbe, €s arr6l mond véleményt, amirdl
szeretne. Ha jol korbejarjak az eladast, sajnos a szerzOdés aldirta utan, akkor utdna jarjak korbe,
barmennyire is tetszik ez polgarmester Grnak, vagy sem, bar az polgérmester Ur feleldssége is, hogy
miért nem a szerzddés alairasa el6tt beszélték ki a dolgokat. Nem tud azzal az dvérosi rehabilitdcioval
egyetérteni, ami 8-10 éve meg lett hirdetve, hogy vagy lebontanak, vagy eladnak. Az 500 M Ft-os
hitellel kapcsolatban elmondta, hogy az 2014. december 31-ig az OSz Zrt. rendelkezésére allt. Ezt egy
kormanyzati héattérgazdasagi szervezet biztositotta a tav-hOvezeték Onerejére, mivel erre nem volt
sziikség, mert korméanyzati tdmogatdsbol megkaptdk az Osszeget, ezért megkezdték a céggel a
targyalast a hitel 4tmindsitésérdl és a hitel céljainak a megvaldsitasarol, amivel a héttér-intézmény
egyetértett. Vezérigazgato ur is tudhatja, hogy voltak ilyen térgyaldsok, és ha nem lettek volna
valasztdsok nagy valdszinliséggel a hitel az OSZ Zrt. rendelkezésére allt volna.

Kontschan Florian Jené vezérigazgatd elmondta, hogy 2015. janudr 1-jétdl a cég vezetdje. Az biztos,
hogy 6nkormanyzati kezességvallalas nélkiil a tarsasag ezt a hitelt a nem kapta meg.

Torma Lajos képviseld elmondta, hogy a novemberi varosfejlesztési bizottsagi iilésen kezdték el az
idei koltségvetés szamait boncolgatni. Azota lassan eltelt 2 honap, a jelenlévok tudjak, hogy milyen
koltségvetési faragasokat kellett megtenni, hogy nullés legyen a kéltségvetés. Most van egy ilyen
lehetdség, amit lehet vitatni, hogy kellé iddben keriilt-e a Képviselo-testiilet elé. A fejlesztéseknek
csak akkor van realitdsa, ha a koltségvetésben rendelkezésre allnak a pénzeszkozok. A meglévd
fejlesztések maradtak a koltségvetésben, plusz azokat szeretnék megvaldsitani, amire a pélyazati
pénzek majd lehetSséget biztositanak. Nem lat lehetdséget arra, hogy az idei évben ilyen nagy
dsszeget tudnanak beruhdzni az épitmény fejlesztésére. Lehet0ség a piaci alapon miikddtetd
munkasszallo, amit tobben véleményeznek ugy, hogy nem biztos, hogy szerencsés, hogy egy
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Onkormanyzatnak kell ezt megvalositani, amikor jelen pillanatban a meglévé munkasszallasoltatis az
ipari parkban sem 100%-ban kihasznalt. A szerz6dés marcius 28-at kovetden lépne életbe. Nem
véletlen kérdezte, hogy lehet-e garancialis igénye az Onkorményzatnak, hogy legalabb 2 éven beliil
megvaldsulna-e a beruhazas.

Kontschan Florian Jend vezérigazgatd elmondta, hogy két fél egyetértése kell ahhoz, hogy a
szerzddés modosuljon. Lat arra lehetdséget, hogy az &nkormanyzati elvarast valamilyen forméaban
megjelentesse az ajanlatad6 eldtt. Ha a kozgyllés dontése ezt pozitivan tamogatja, akkor erre
megprobal hivatkozni a vevével torténd egyeztetések soran, megpréobalja érvényesiteni. Ha ez sikeriil,
arrdl a Képviselo-testiiletet tajékoztatni fogja.

Tovéabbi hozzaszdlds €s modositod javaslat nem volt, Lazok Zoltan polgarmester kérte szavazzanak az
el6terjesztés szerinti hatdrozati javaslat elfogadasarol.

A Képviselo-testiilet myilt szavazdssal, 11 f6 telepiilési képviseld részvételével, 7 igen és 4 nem
szavazattal elfogadta, és meghozta a kévetkezd hatarozatot:

Oroszlany Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
12/2017. (1.30.) Kt. hatirozata
az un. Béke szallé Oroszlanyi Ingatlankezeld és Hasznosito Zrt. dltali értékesitése
vonatkozasaban tulajdonosi allispont kialakitasarol

Oroszlany Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete:

1. Egyetért az oroszlanyi 571/A/1-/10, és 571/A/12-/14 helyrajzi szdmq, un. Béke szallé (Oroszlany,
Matyas kiraly u. 2. szdm alatti) AXILL EpitSipari és Ingatlanforgalmazo Kft. részére torténd
értékesitésével az elbterjesztés melléklete szerinti tartalommal.

2. Utasitja a polgarmestert, hogy Oroszlanyi Ingatlankezeld és Hasznosité Zrt. kozgyiilésén az un.
Béke szallo értekesitésének kérdésében az 1. pontban meghatirozott szerzédés kozgyiilési
jovahagyasat timogaté allaspontot képviseljen.

Hatarido: a hatarozat kihirdetésére: azonnal

Felelds: a hatarozat kihirdetéséért: Dr. File Beéta jegyz6

Lazék Zoltan polgarmester a képviselok figyelmét megkdszdnve a testiilet nyilvanos iilését 18 éra 05
perckor bezarta.

k.m.f.
S i T
P GEE B Bl .\.\
i/;‘ g e (8 5 ap B
% o ] \ W&
\ Lag?yk Zoltan _I?’g,/.l?lle B:Ieata
—_*_polgarmester ' Jegyzo

11






