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Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal I. emeleti tan4csterem

Jelen vannak: Lazok Zoltan polgarmester, Németh Gabor alpolgirmester, Rajnai Gébor
alpolgdrmester/telepiilési képviseld, Gyuga Mihaly, Hermann Istvanné, Dr.
Matics Istvan, Orbén Ferenc, Papp Péter, Sélyom Joran, Szabé Mihaly,
Székely Antal, Torma Lajos és Vargané Vojnar Katalin telepiilési képvisel8k,
dr. File Beata jegyzd

Meghivottak: kiilsé bizottsagi tagok, a hivatal munkatirsai, tovabbi meghivottak és
megjelentek a mellékelt jelenléti iv szerint

Lazok Zoltian polgdrmester koszontstte képviseld tarsait, az iilésre meghivottakat, az érdekléddket, a
televizid €s az internet nézdit. Az iilést 16 éra 3 perckor megnyitotta. Megéllapitotta, hogy a
KépviselO-testiilet hatarozatképes, mert a 12 £6 telepiilési képviselébdl 12 f6 jelen volt.

Jelezte, hogy megkezdik munkaiilésiiket.

A rendkiviili {ilésen 1 napirendi pont targyaldsat javasolta: ,Beszamold a Vértesi Erémil Zrt.
oroszlanyi 0328 helyrajzi szdmu ingatlandn a Green Energy Hungary 2013 Hulladékhasznosité Kft.
tulajdonaban 1évo és altala elhelyezett SRF tiizeldanyag tarolasardl, valamint a tarolassal és tiizesettel
kapcsolatos intézkedésekrol™.

A térgyaland6 napirendi ponttal kapcsolatban kérdés, hozzaszolas, médositd javaslat nem volt, ezért
kérte, szavazzanak a napirendi pont elfogadasardl.

A Keépviselé-testiilet az iilés napirendi pontjanak targyaldsat nyilt szavazassal, 12 f6 telepiilési
képviselé részvételével, 12 igen szavazattal elfogadta, és meghozta a kovetkezd hatarozatot:

Oroszliny Viros Onkorményzata Képviselé-testiiletének
172/2016. (IX.20.) Kt. hatdrozata
a napirendrol

Oroszlany Véros Onkormanyzatédnak KépviselS-testiilete szeptember 20-ai rendkiviili iilésén az alabbi

napirendi pontot targyalja:

1. Beszamol6 a Vértesi Erémil Zrt. oroszlanyi 0328 helyrajzi szami ingatlandn a Green Energy
Hungary 2013 Hulladékhasznosité Kft. tulajdondban 1évd és altala elhelyezett SRF tiizeldanyag

tarolasarol, valamint a tarolassal és tiizesettel kapcsolatos intézkedésekrol

Felelos: Lazok Zoltan polgarmester



1. NAPIRENDI PONT: Beszamolé a Vértesi Erdmil Zrt. oroszlanyi 0328 helyrajzi szamu
ingatlanan a Green Energy Hungary 2013 Hulladékhasznosité Kft.
tulajdondban 1évd és altala elhelyezett SRF tiizeldanyag tarolasarol,
valamint a tarolassal és tiizesettel kapcsolatos intézkedésekrél

Elbado: Lazdk Zoltan polgarmester
El6készitd: Bartalus Laszlo osztalyvezeto

Lazék Zoltan polgarmester koszontotte a napirend targyaldsa kapcsan a Vértesi Erémii Zrt.
képviseletében megjelent Dr. Magyari Jézsef elndk-vezérigazgaté urat, Forisek Istvan torzskari
igazgatd urat, Szegediné Szabd Katalin kérnyezetvédelmi és kozponti laboratorium vezetd asszonyt,
tovabba Kelkéd Balazs tlzolté alezredes urat, a Tatabanyai Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
kirendeltség-vezetdjét, valamint Szabo Imre oroszlanyi tlizoltoparancsnok urat. Jelezte, hogy a Green
Energy Hungary 2013 Kft. képvisel6i nem vesznek részt az iilésen.

Elmondta, hogy a munkaanyaghoz képest a cimben és a hatdrozati javaslatban véaltozott az
eloterjesztés, amely most mar pontosan meghatdrozza, hogy a Green Energy Hungary 2013 Kft.,
tulajdonédban ¢s 4ltala tarolt SRF anyagrél van szob.

Az SRF anyag oltasi munkalatait, eseményeit idorendi sorrendben tartalmazza az anyag. A
munkalatok helyszinén az Onkormanyzat és a polgarmesteri hivatal részérél folyamatos jelenlétet
biztositottak.

A mai napig a fobb intézkedések a kovetkezok voltak:

Mivel azt tapasztalta, hogy a tlizesetet kovetden az oltasbol-karelharitasbol fakadoan jelentds
mennyiségii SRF anyag keriilt az tizemteriilet udvarara, és ez az iddjaras figgvényében karveszéllyel
(er6sebb szél miatt az egész varost beterithette az aproméretli mianyag zOzalék, az estés idojaras
tjabb Ongyulladast is okozhatott) fenyegetett, kérte a Vért vezetdségét, hogy gondoskodjanak a
telephelyiik orzésérdl és folyamatos figyelésérol, az ottani anyagok szakszer( tarolasardl.

A jegyzo felszdlitotta a véllalkozot, hogy az altala ipari tevékenység keretében végzett SRF szilard,
visszaforgatott tiizeldanyagnak a nyilt téren torténé tarolasat sziintesse meg, egyben azonnali
hatallyal megtiltotta, hogy a vallalkozd tovabbi SRF-et, vagy barmilyen mas anyagot a telephelyre
szallitson. Tovabba a mai napon - tébbek kozdtt figyelembe véve, hogy a telephely bérletére
vonatkozd szerzodés 2016. februar 29-én megsziint - az ingatlanon az ipari tevékenység folytatasat
megtiltotta, egyidejiileg a tevékenységet, illetve a telepet térdlte a nyilvantartasbol.

A Green Energy Hungary 2013 Kft felszolitasra nem tett eleget az anyag nyilt téren torténd tarolasa
megsziintetésének.

A feladatot a Vértesi Eromi onként felvallalva végezte el, mult hét péntektdl a mai napig bezardan
zart térbe visszahordta az anyagot, és folyamatosan biztositja annak Orzését.

A szakhatdsagoktdl a vizsgalati eredményeket a mai napig nem kaptdk meg, igy a tlizvizsgilat
eredményét és kdrnyezetvédelmi hatosag jelentését sem.

A mai napon a Veértesi Eréomi a tlizesetet megel6z6é idoszakra iranyuldan tovabbitotta a termékre
vonatkozoan a Green Energy Hungary 2013 Hulladékhasznosité Kft. altal megkiildétt SRF
megfeleldségi nyilatkozatokat.

A lakossag és az Onkorményzat érdeke is, hogy a telephelyen jelenleg még nem tisztazott mindségl
anyag minél hamarabb a varosbol elszallitisra keriiljon, ennek érdekében mind orszaggyiilési
képviseld asszonnyal, mind a véllalkozasok vezetdivel folyamatos kapcsolatban maradnak a naprakész
tajékozodas, és a sziikséges Onkormanyzati, jegyz6i intézkedések megtétele érdekében.

Forisek Istvan torzskari igazgatd kiegészitésképpen naprakész informdacidkat ismertetett: Ma reggel a
hajnali drakban munkatérsai jelentették, hogy kollegdik a szallité tizemben [év0, szabad ég alatt tarolt
anyagot teljes mértékben behordtak a taroléterekbe. Jelenleg mar csak takaritasi munkalatok folynak,
melyek varhatdan a holnapi nap folyaman befejezdédnek. A mai nap folyaman polgarmester trral,
képvisel6 urakkal megnézték a teriiletet. Véleménye szerint a takaritdsi munkélatokon tilmenden mas
munkélatot nem sziikséges elvégezni a telephelyen.

Kelko Balazs kirendeltség vezetd tajékoztatasként elmondta, hogy a tlizvizsgalatot elinditotta a
katasztrofavédelem teriileti szerve. A szeptember 12-én lefolytatott hatdsagi eljaras folyamatban van a
katasztrofavédelmi kirendeltségen. Mind a tlizvédelmi szabalyok betartdsa, mind pedig az egyéb
eljarasok keretében a vizsgalatokat 6k is elinditottak.



Szabé Mihaly képviseld jelezte, hogy elhangzott a rovid sz6veges Gsszefoglaloban, hogy a telephely
bérleti szerz6dése mar februdrban megsziint. Kérdése az volt, hogy jelenleg, illetve a tiiz pillanatiban
kinek a tulajdondban allt, vagy most kinek a tulajdonaban van ez a telephely?

Az is elhangzott, hogy az SRF tarolasat megtiltotték, de ha jol értelmezte, akkor még mindig ott van az
anyag, csak mar nem a szabad ég alatt.

Az irasos eléterjesztésben szerepel, hogy a tlizvizsgalat eredményétol fiiggden javasolja megtenni a
biintetd feljelentést a polgarmester Or. Kérdése az volt, hogy miért kell ezzel megvarni a
tlizvizsgalatot? Hiszen a renddrségnek az a dolga, hogy nyomozzon, és ha lehet, akkor minél elébb
deriiljon ki, hogy kinek a feleldssége volt ez tiiz.

Dr. File Beata jegyzd elmondta, hogy a tliz kialakuldsanak id6pontjdban a Vértesi Erémii Zrt.
tulajdonédban volt a telephely €s van jelenleg is. Az ott elhelyezett SRF anyag a Green Energy Hungary
2013 Kft. tulajdonaban van jelenleg is. A tlizvizsgalat esetében az eldterjesztésben szerepld biintetd
eljaras, feljelentés inditasdnak kezdeményezésérol targyaltak a mult héten. Hétfoi informacié alapjan —
mikor a katasztrofavédelmi jelentés még gy szolt, hogy hivatalbdl nem inditanak tiizvizsgélatot —
érlelddott az a gondolat, hogy az Onkormanyzat megtegye ezt a biintetd feljelentést annak érdekében,
hogy ez a tizvizsgalat megtdrténjen, és annak az eredménye rendelkezésre alljon. Mult héten szerdan
tajékoztatta az Onkormanyzatot a katasztréfavédelmi igazgatdsag vezetdje, hogy hivatalbdl elrendelte
a tlizvizsgalatot. Ezért polgadrmester Ur 1gy gondolta, hogy a tiizvizsgilat eredményének
megismeréséig nem célszerl a feljelentés elinditasa, hiszen a katasztréfavédelmi igazgatdsag is tgy
nyilatkozott, hogy biincselekményre utald jel nem tortént a telephelyen.

Az anyag ott tarolasdval kapcsolatban elmondta, hogy szeptember 15-én jegyz6i hataskérben azonnali
hatallyal megtiltotta a tovabbi anyagok beszallitdsat a telephelyre, mésrészt vasamapi hataridével
kételezte a Green Energy Kft.-t, hogy zart teriiletre hordja be ezt az anyagot. Ez résziikrél nem tortént
meg. A Vértesi Erdmi Zrt.-t6] hivatalosan is megkapta azt az értesitt, hogy februar 29-e éta nincsen
bérleti szerzddése a cégnek, ezaltal a mai nappal tudott olyan hatarozatot kiadni, amely alapjan az ipari
tevékenység folytatasat megtilthatta ezen a telephelyen, illetve a Green Energy cég telephelyét tordlte
a nyilvantartasbol, és szeptember 25-ei hataridovel felszolitotta a céget, hogy az anyag megfeleld
tarolasat biztositsa, azaz szallitsa el ezt az anyagot az oroszlanyi telephelyrdl.

Szabé Mihaly képvisel6 ellentmondast érzett. Ugyanis Forisek ur azt mondta, hogy a Vért dolgozdi
kezdték el eltakaritani gyakorlatilag szivességbol a sajat telephelyiikrl az SRF-et. Erdekesnek tartotta
azt, hogy februar 29-én felmondték a bérleti szerzédést a Green Energyvel és szeptember 15-ig kellett
varni arra, hogy ez kidertiljén. Milyen alapon tarolta ott a kft. az SRF-et? Van valami szerzddés a Vért
és a Green Energy Kft. kdzott, ami alapjan tirolhatjék ott az SRF-et, mert akkor a Vért-nek kellene
feljelenteni a Green Energy Kft.-t.

Dr. Magyari Jozsef elndk-vezérigazgat6 kifejtette, hogy a probléma ott kezdédik, hogy teljesen
irrelevans az, hogy van-e bérleti szerzdédése a kft.-nek, vagy nincs, abbdl a szempontbdl, hogy az
anyagot el tudjak vinni és el kell vinni. Tavaly év végén lejart a bérleti szerzddésiik. Azt nem lehetett
elvami, hogy ilyen tipusu anyag elhelyezését, amelyhez sokféle engedély sziikséges (szallitas, tarolas,
végfelhasznalas) egyik naprol a mésikra meg tudjak oldani. Akkor igéretet kaptak a kft.-t6l, hogy
keresnek 1j felhasznalasi teriiletet. Ebbdl adéddan 1 hénapra, majd Gjabb 1 hénapra kotéttek veliik
szerzddést. A maéasodik egy havi bérleti dijat nem fizették ki és azdta elérhetetlenné valtak. A
felszolitast megtették, peresitést megtehették, de a kft. helyett nem tudjék elszéllitani, helyette nem
tudjak a dokumentalasat, és egy Uj felhasznaloi végpontot megjelSlni. A probléméat az SRF anyag
okozza és nem pedig a bérld cég.

Szabé Mihaly képvisel6 kérdése az volt, hogy a feljelentés, pereskedés el is indult? Vagy megvartak,
mig kigyullad a raktér és a mai napig nem tortént ilyesmi?

Dr. Magyari Jozsef elnok-vezérigazgaté elmondta, hogy folyamatosan tartottik a kapcsolatot a cég
akkor még elérhetd masik vezetdjével, aki tovabbi hataridét kért. Majusban leallitottak az Osszes
beszéllitast €s biztak abban, hogy valamilyen megoldas sziiletik. Majus 6ta a Vért is keresi a
végfelhasznalés egycb lehetdségeit. Megismételte, hogy ez nem a Vért druja, nem tudjék elvinni, nem
tudjdk eladni. Ha valamilyen megoldast taldlnak, akkor is sziikségilk van a Green Energy
kozremiitkddésére, hogy a szerzddést alairja. Ha nem irjak ala, akkor a hatdsagok sem tudnak mit
kezdeni ezzel az anyaggal. Ez egy adott cég altal eldallitott termék, amelyet adott erdmii égethet el.
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Tehat nem csere-szavatosan felhasznalhat6 termék.

Vargané Vojnar Katalin képvisel6 keérdése az volt, hogy mennyi esélyt latnak arra, hogy ez a cég
elszallitja ezt az SRF-et, vagy hulladékot. Es ha nem latnak erre esélyt, akkor van-e szamit4s arra
vonatkozdan, hogy ki tudja ezt megtenni és ez milyen Gsszeghatért érhet el?

Lazék Zoltan polgdrmester elmondta, hogy az anyagot mindsiteni még nem tudjik, hiszen a
laborvizsgalatok még nem késziiltek el. Arra kért vezérigazgat6 urtol valaszt, hogy hogyan és mikor
keriilhet sor az elszallitasra.

Dr. Magyari Jozsef elndk-vezérigazgatd hangsulyozta, hogy ezért a helyzetért nem a Vért a felelds.
Ha van béarkinek 6&tlete, hogy hova, milyen forrasbél lehetne elszéllitani ezt az anyagot, akkor azt
szivesen fogadjak. Nem sok ilyen kozremiikddést fognak talalni, hiszen ez egy elég specidlis tertilet.
Keresik a lehetdségeket, nem rajtuk mulik a probléma megoldasa. A hatésagokon sem fog ez mulni.
Elmondta, hogy ez az esemény, illetve a hatdsdgi hatdrozatok segitenck abban, hogy a Green
Energytdl kicsit fliggetlenebbiil tudjanak aktivan fellépni ezen a teriileten. Ugyanis ha a Vért
barmilyen jogszabalyi kételezés, felhatalmazas nélkiil hozzdnyil masnak a termékéhez, akkor az illetd
a Vértet tudja perelni. Meghivta az Gsszes jelenlévot, aki meg szeretné nézni a telephelyet, latogassa
meg azt. Koltségbecsléseik vannak, melyeket nem kivant megosztani, hiszen ezt valaki vitatotta tudja
tenni és ez idohuzasra ad lehetdséget.

Szabé Mihaly képviselé elmondta, hallottdk, hogy minden ilyen lehetdség (hatarozat, stb.) segiti a
Vért-et abban, hogy meggyorsitsa ezt az eljarast. Nem értette, hogy ha ilyen problema volt ezzel a
bérldvel, akkor miért nem jelezték az Onkormanyzat felé ezt korabban, hiszen a jegyzd asszony tudott
volna segiteni a telephely engedélyének megvondsaval. Ez gyorsithatta volna a folyamatokat.
Kovetkezd kérdése az volt, hogy a Kkatasztrofavédelmet nem kellene-e bevonni ennek a
tiizeldanyagnak az elszallitdsdba? Most mér bebizonyosodott, hogy ez valdjaban egy veszélyes anyag,
vagy legalabbis a tarolasa ily modon veszélyes. Indokolt lenne akér ezt az utat is bejarni. Tudja, hogy
a Green Energy Kft.-¢ a hulladék, de mégiscsak a Vért telephelyérél van szd. Véleménye szerint az
elsd lépéseket a Vért-nek kell megtenni, rdadasul minél gyorsabban. Természetesen ha a Képviselt-
testiilet barmilyen segitséget tud nydjtani ebben, azt azonnal meg is teszi. Tehat Gsszefoglalva a
kérdései: A katasztrofavédelmet be lehet-e vonni? Illetve, miért nem jelezték mar korabban az
Onkormanyzat felé, hogy ilyen probléma van a bérldvel?

Dr. Magyari Jozsef elndk-vezérigazgato jelezte, hogy még egyaltalan nem bizonyosodott be, hogy ez
veszélyes hulladék lenne. Ez nem lenne j6 fejlemény. Amennyire a Vért szakemberei értenek ehhez az
anyaghoz, az alapjan nehéz elképzelni, hogy ez az anyag normal termékbdl hirtelen veszélyes hulladék
legyen. Lehetnek olyan részei, amelyek kompromittdlodtak és nem felelnek meg a
termékkategdridnak, a szabvanynak. Akkor ezeket a részeket el kell kiiloniteni, és ezekbd]l normal
hulladék lesz. Ugyanazzal a problémadval kiizdene a katasztréfavédelem is, mint a Vért, hogy hova
viszi el ezt az anyagot. Olyan helyre lehet elvinni, ahol ezt el lehet tlizelni. Minden olyan egység,
amely ilyet tiizel, az nyaron jellemzden nem mikddik. Most indulnak ezek az iizemek. Amennyiben
megkapjak az eredményeket, a teljes anyag kiilonboz6 részeire lesz kiilon vizsgalat. Lehet, hogy 6-7
féle minGsitést fog kapni a termék, eltérd paraméterekkel. A telephely megsziintetésnek nem oriilnek,
hiszen ha valamelyik hatdsag azt mondja, hogy csak akkor tud minésiteni egy terméket, ha annak van
telephelye, akkor megint egy problémaba fognak iitkdzni. Majusban nem latta azt, hogy a telephely-
megsziintetés megoldana barmit. Az egyetlen megoldas az lett volna, ha a Green Energy Kft.
elszéllitja a termékét. Mindenkinek latnia kell, hogy felszolitassal nem oldjak meg a problémat.

Kelké Baldzs kirendeltség-vezetd elmondta, hogy a katasztrofavédelem oldalardl ez egy éghetd
anyag. Tehat ha tiizet kell oltani, akkor annak megfeleléen fognak eljdrni. Abban az esetben, ha ezt
veszélyes anyagnak mindsitik, akkor a hatosagi feliigyeletét el fogja latni az iparbiztonsagi
feliigyeletiik. Jelenleg err6l még nincsen szo.



Gyuga Mihdly képviseld kérte, hogy a kérdések sordn bizonyos allitdsok megfogalmazasanal
pontosabban jarjanak el. Nem szeretné mint borbélai lakos, mint mémék ember és mint telepiilési
képviseld, hogy ha olyan kitételek hangzananak el, illetve meriilnének fel kérdés forméjaban, hogy ez
veszélyes hulladék, vagy nem megfeleld a tarolas mindsége. Kérte, hogy pontosan fogalmazzanak,
hogy ne keltsenek olyan negativ irdnyu érzeteket, amelyekrdl egyébként nincs szo.

Megkdszonte, hogy ma lehetdségiik volt arra, hogy megtekintsék a telephelyet. Azt tapasztalta, hogy a
cég képviseldi maximalisan megtettek mindent annak érdekében, hogy ez az anyag visszakeriiljon az
eredeti helyére. Véleménye szerint a tarolds modja miiszakilag, szakmailag abszolut korrekt. Ha ez az
anyag eredetileg is igy lett volna tarolva a vallalkozo részérdl, akkor nem tortént volna ez. Jelenleg
allandé feliigyelet van, monitoring rendszer lett bevezetve, tovabba intézkedéseket tett a Vért annak
érdekében, hogy a tovabbiakban elkeriilhetdk legyenek ezek a problémak. Szeretné, ha az SRF
tovabbra is SRF lenne, a megfelelé koriilmények kozotti tarolas pedig hosszabb idére is biztositja azt,
hogy addig, amig ennek az anyagnak nem lesz piaca, addig megfelelden tarolhatd legyen ezen a
telephelyen, és ne kellien a véroslakoknak arrél félnie, hogy itt ebbél barmi probléma lehet.
Megkoszdnte a Vért vezetésének, hogy ezt a problémat megfelelden kezelte.

Torma Lajos képviselé elmondta, hogy a tegnapi Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsag
iilésén jopar kérdés elhangzott, melyekre véalaszt is kaptak.

Kérdése az volt, hogy a jelenlegi helyzet alapjan ez az 4llapot meddig maradhat a Vért telephelyén?
Addig, amig az anyagnak megfeleld helyszint taldlnak? Vagy atmeneti jelleggel a katasztréfavédelem
tud-e olyan helyszint megjellni, ahova elszallitjdk ezt az SRF-et? Mennyi ideig kell a jelenlegi
allapotot fenntartani?

Dr. Magyari Jézsef elndk-vezérigazgatd elmondta, hogy a Vértesi Er6dmi Zrt. normalisan,
rendezetten, szervezetten miikddik 2019. végéig. Reményeik szerint még ezen idépont utan is egy mas
formaban, de az egy masik téma. Addig is megteszik azt, hogy a vallalkozo helyett végzik a
feladatokat. Ez egy helyzet, a felelésség aldl kibijni nem fognak. Elmondta tovabba, hogy ha nem
oldjak meg ezt idén télen, mint tiizeldanyag, akkor valdszind, hogy nem lehet tiizelbanyagként
rendezni az itteni anyag sorsat. Akkor normal hulladékként kell elszallitani. De mindennek kéltsége
van. A legkisebb koltségii megoldastol haladnak a legnagyobb kéltségli megoldas felé. Abban nem
biznak, hogy a véllalkozé alkalmas lesz arra, hogy itt barmit rendezzen. A kft. 6ner6bdl nem képes
megoldani ezt a kérdést. A kornyezetvédelmi hatésag mindsitése utan tudnak tovabbi tajékoztatast
adni.

Szab6é Mihaly képviseld elmondta, arrél, hogy a telephelyen minden rendben van, irasos valasza is
van februarbol. Ezt mar megvizsgaltak, mégis kigyulladt a raktar. Kérdése az volt, hogy ha nem
veszélyes ennek az anyagnak a tdrolasa ott, akkor mit6l gyulladt ki, ha gyijtogatds sem volt? Ez
véleménye szerint egy veszélyes tarolas. Sokkal jobb, ha ezzel a borbalaiak is tisztdban vannak. Tudja,
hogy a vizsgalatok folynak, minden csak feltételezés, de nem art, ha az ott €16 emberek tudjak, hogy
mi van a kdzeliikben.

Gyuga Mihaly hozzaszolasara reagdlva felvetette, hogy mi a pozitivum ebben az egész dologban?
Hogyan lehet err6l Ggy kérdezni, hogy az pozitiv legyen? Csak az, hogy jo, hogy eloltottak a tiizet.
Felvetodik a kérdés, hogy mikor lesz ez megoldva? Erre az volt a valasz, hogy télig. Véleménye
szerint min€l elébb meg kell oldani ezt az tigyet.

Nem tudja, hogy a biinteté eljarasok a Green Energyvel szemben milyen gyorsan folynak, mert
Magyari ur elmondta, hogy maér elkezdddott ez a folyamat. Ha ezt felgyorsitjak, akkor hivatalbél is ki
fognak valakit rendelni oda, akinek rendezni kell ezt a helyzetet.

A koltségekkel kapcsolatban hangsulyozta, hogy Magyari ur egy allami cégnek a vezetdje, amely az
adofizetdk forintjabol is miksdik. Tehat komoly felel6ssége van abban, hogy cég vagyonat mire kolti.
Egy masik kft. helyett plusz koltségeket termelni, véleménye szerint nem a legjobb megoldas. A Vért-
nek a lehetd legkisebb plusz koltséget kellene vallalni. A katasztrofavédelem képviselditél nem
hallotta azt a kijelentést, hogy ok is tehetetlenek ebben a dologban. Meglatdsa szerint a
katasztréfavédelmet ennek a helyzetnek a rendezésébe minél eldbb be kell vonni.

Tehat a kérdés az, hogy miért nem veszélyes ennek az anyagnak a taroldsa, hogyha a tlizeset ilyen
okok miatt tortént? Milyen okokbdl tortént a tlizeset, mit tudnak?

Lazok Zoltan polgérmester jelezte, hogy a tlizvizsgalat még nem fejez6détt be.



Kelko Balazs kirendeletség-vezetd elmondta, hogy sz6 volt réla, hogy vissza kell tarolni, minél elébb
rendezni kell a helyzetet. A Vért ezt felvéllalta. A téarolassal kapcsolatban elmondta, hogy a
katasztrofavédelem szemszogebol ez egy éghetd anyag, de megprobaltak mindenre gondolni. Nem
ismerik ezt az anyagot nagyon, de a rendelkezésre allé adatlapokb6l nem olvashatd ki, hogy
Ongyulladasra hajlamos. Az volt az egyezség, hogy mémi kell a maghomérsékelet, folyamatosan
kisérni kell az anyagot a betarolaskor €s utdna is. A Vért a megbeszélésiiknek megfelelden jart el.
Kizartdk a gytjtoforrasokat, elektromos technolégiai berendezéseket, valamint ugy kezelik az anyagot,
mintha hajlamos lenne az éngyulladasra, tehat mérik a homérsékletet.

Dr. Magyari Jozsef elntk-vezérigazgatd megerdsitette kirendeltség-vezetd ur altal elmondottakat.
Szabd Mihaly képvisel6tél kérdezte, hogy nem tenne-e egy olyan inditvanyt, hogy ne kdltsenek erre
allami pénzt. Igy értette Szabd Gr az eléz6 hozzaszolasat?

Szabé Mihaly képviseld elmondta, hogy véleménye szerint a Vért nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy ez a koltség ne a Vért-re haruljon. Mdar sokkal elobb el kellett inditani azokat a
folyamatokat, amelyek most kezdenek elindulni. Ezt jol értette vezérigazgato ur.

Dr. Magyari Jozsef elndk-vezérigazgatd visszautasitotta ezt az allitast. A Vért mindent megtett és ez
utan is meg fog tenni. Ismételten jelezte, hogy meg kell tekinteni most, hogy milyen allapotok vannak
a telephelyen. Nem értette azt a kijelentést, hogy ha valaki februdrban valamit rendben talal és torténik
valami szeptemberben, akkor visszanéznek oda, hogy akkor mi volt. Utélag tudnak okosnak lenni,
amivel mint szakember, nem tud mit kezdeni. Elmondta, hogy mit tudnak tenni és mit fognak tenni.
Ha kérhet segitséget, akkor konkrét javaslatokat kért. Megvan a Vért-nek az a motivacidja és az a
magyarazata, amiért ezeket a 1épéseket megtették és a késtbbiekben meg tudjak védeni.

Torma Lajos képviseld véleménye szerint az, hogy Szabo Mihaly képviseld ur utalt a 2016. februar
29-ei adatra, csak abbdl a szempontbol érdekes, hogy talan érdemes megnézni, hogy az akkori allapot
tényleg valoban megfeleld volt-e vagy sem. Kérdése az volt a katasztroéfavédelem képviseldjéhez,
hogy érdemes-e az ezzel kapcsolatos jogszabalyi hattér feliillvizsgalatat kezdeményezni akar
orszaggylilési képviseld asszony bevonasaval?

Kelké Baldzs kirendeltség-vezetd véleménye szerint tiizvédelmi hatdsagi jogkorben lekezelhetd ez a
dolog. Szamukra ez egy éghet6 anyag, ennek megfeleld a tarolasi modja. Az anyag tarolasa nem okoz
gondot. Az, hogy nem minden informécié all az anyagrol rendelkezésiikre, a késébbiekben ezt
kezdeményezik, de ehhez nem sziikséges jogszabalyi hattér valtoztatas.

Dr. Magyari Jozsef elndk-vezérigazgatd hozzatette, hogy egyszerlien a meglévl jogszabalyokat be
kellett volna tartani.

Szabo Mihaly képviseld kérdése az volt, hogy a Veért megkerdezte-e a Képviselo-testiiletet, vagy
esetleg személyesen 6t, amikor a Green Energy Kft.-vel megkototte ezt a szerzodést, hogy mi a
véleményiik err6l? Ha tortént ilyen megkerdezes, akkor most jogosan kérheti vezérigazgatd ur, hogy
mondjanak a képviselék konkrét dolgot. O konkrétan mondta, hogy a katasztréfavédelmet szeretné
bevonni ebbe az ligybe szorosabban, amit véleménye szerint mar korabban meg kellett volna tenni.
Megismételte kérdését: Vezérigazgato ur kérte-e a képviselok véleményét, amikor idehoztak ezt a SRF
tiizeldanyagot?

Dr. Magyari Jézsef elndk-vezérigazgato viszontkérdésére — Kellett volna ilyet tenni? - Szabé Mihaly
képviseld szerint igen, ha most azt kéri, hogy az Onkormanyzat oldja meg ennek az elszallitasat.

Dr. Magyari Jozsef elndk-vezérigazgatd felvetette, hogy ha a Vért bérbe akarja adni egyik
telephelyét, akkor el kell, j6jjon a KépviselO-testiilethez? Eddig errdl nem tudott.

Szabé Mihaly képvisel0 szerint, ha utdna a Képviselo-testiilettdl varja a megoldast, hogy hogy lehet a
bérlé otthagyott dolgait elszallitani, akkor igen.

Dr. Magyari Jozsef elnk-vezérigazgato jelezte, 6 csak a megoldashoz kért egy masodik mondatot.



Vargané Vojnar Katalin kérte, hogy polgarmester Ur tartsa mederben a vitat.

Székely Antal képviseld elmondta, hogy amikor megkototték ezt a szerz6dést, ezzel volt valami cél,
méghozza a kisérleti €getés, tehat nem véletleniil keriilt ide ez a termék. Kérdése az volt, hogy
szerzOdéskotéskor megkérdezték-e azt, akivel a szerzédést kototték, hogy képesek-e ezt megfelelden
kezelni? Tudtdk-e a Vért képviseléi, hogy ezt hogyan kell kezelni éppen azért, hogy ez ne forduljon
el6? Vezérigazgatd ur mondta, hogy utdlag konnyti okosnak lenni. Csakhogy ebben az esetben eldre
kellene okosnak lenni. Abban, hogy a cég bérbe ad egy telephelyet, aztdn ott a bérldk azt csinalnak,
amit akarnak, vitdjuk van. Ehhez a lakossagot, a lakossag képviseldit, a jegyz6t, a polgarmester
minimum elére értesiteni kellene. Tehat réviden az a kérdése: A Vért tisztdban volt-e valamennyi
olyan koriilménnyel, ami az SRF tarolasdhoz sziikséges? Balatonvildgoson hasonlé, vagy pontosan
ilyen termék elhelyezését tiltotta meg a jegyzO. Tehat tudtak-e arrél, hogy ez honnan keriilt ide, és mit
kell vele csinalni?

Dr. Magyari Jézsef elnék-vezérigazgaté elmondta, hogy természeten egy koncepcié része volt az
egyiittmiikédés a Green Energy Kft.-vel, mégpedig az, hogy a szénbanya bezarasat kovetden a Vért
telephely egyik lehetséges tovabbmiikddése lett volna a hulladékbél szarmaztatott termékek egyiitt-
tiizelése szénnel. Ez egy olyan koncepcid, aminek van 1étjogosultsaga, a szabalyozas viszont nem tart
ott. Ez vezetett oda, hogy lett egy atmeneti allapot. A Green Energy ezt az anyagot elkezdte
beszallitani, meg is jeldlte végfelhaszndldi pontnak a Vértesi Erémii Zrt.-t. Ehhez minden engedélye
megvolt a szerz6dés megkdtésekor. Ezt a tevékenységét a varosnak bejelentette, ezt leellendrizték. A
tevékenységét nem kivantdk atvenni, és a Vért nem rendelkezik olyan engedéllyel, amivel ezt a
terméket kezelhetné, tarolhatna. Azt a mennyiségii SRF-et, ami a probaégetésekhez kellett, elhoztak.
Az egyiittmiikddéssel sem volt gond, hiszen amikor nyilvanvaléva vélt, hogy nincs miikddés janudr 1-
tol, akkor a szerzdést is ugy sikeriilt veliik lezarni, hogy nem volt jogvita, nem volt kétbérigényiik.
Megegyeztek a kft.-vel, hogy egyik naprél a masikra nem tudjak elvinni ezt az anyagot, még
hasznaljak a telephelyet €s keresnek méas felhasznalot. Hozzatette, hogy ebben az engedélyben
végfelhaszndlopontként egy cementgyar is szerepel. Csakhogy tulajdonosi vita, ligyvezetd valtas
tortént a cégnél, €s ezt elfogadtak, hogy & tajékozodik, stb. Megismételte, hogy ha csak a bérldt rakjak
ki, €s az anyagot nem rakjék ki, akkor nem oldottdk meg a feladatot. Tehat az anyagot kell elhelyezni,
a bérlo szerepe masodlagos.

Elmondta, hogy a tarolashoz sziikséges valamennyi koriilménnyel részleteiben nem voltak tisztaban,
mert nem a Vért dolga és nem az 6 szakmijuk ezt megtenni. Tudomasuk szerint nem ez a
legveszelyesebb anyag, amit térolni szoktak. Semmivel sem veszélyesebb dngyulladas szempontjabol,
mint a gabona, vagy fiirészpor, stb. Kiilondsebben nem veszélyes az SRF, hiszen az egy valogatott
hulladék, nincs benne nehézfém, klortartalmi Gsszetevd. Tehat véleményiik szerint ez egy hibas
tarolasbol eredd probléma.

Székely Antal képviselé elmondta, hogy vezérigazgatd urral elég éles hangi vitijuk volt az iilést
megel6zden €s nem kozeledtek az allaspontok. Ezért médositd javaslatokat fog a Képvisel-testiilet
elé terjeszteni. Ismeri a cég elddeinek, illetve a varosnak az eldéletét. Pontosan tudja, hogy 1961 6ta ez
a varos milyen tolerdns volt és mennyit tlirt a levegdszennyezést illetden. De mivel az emberek
dontéen a banyabdl és az erémiibol €ltek, elviselték ezeket a hatranyokat és még sokdig fogjak viselni
a hatranyait annak, hogy ilyen lett a kérnyék, amilyen. Nem olyan egyszer(i az embereket megijeszteni
barmilyen fejlédés, ipartelepités miatt. Az ipari parki cégekkel kapcsolatban is volt éppen elég
probléma, ami szépen lassan megoldddott. Tiszteli amit a Vért tett a kar enyhitése érdekében, még
akkor is, ha ez nem a Vért dolga. Hofuvas idején a Vért gépei is takaritottidk a varosba vezetd utakat,
de a véros is segitett a Vért-nek, nem is keveset. Nincs értelme egymassal harcolni. Azt viszont a Vért-
nek is tudomasul kell vennie, hogy egy-egy ilyen eset eléggé felkavarja a kdzvéleményt. Tovabba
nehéz azt bizonyitani az embereknek, ha mést éreznek, mint amit a miiszerek mutatnak (raadasul nem
is tudjak pontosan, hogy mit mért a mérékocsi). Véleménye szerint az elsé hiba az volt, hogy az
egylittégetés elkezdésekor nem tajékoztattak a lakossagot. Mikor kideriilt, akkor ebbél botrany lett. Itt
van a masodik botrany is. El kellett volna magyarazni, célszer(i lett volna egyeztetni a varos
hivatalaval, bizottsagaival. Masfajta partneri viszonyt kell 4polni. Igenis a varos lakéinak tudniuk kell,
hogy a teriiletiikén mi torténik. Az mas kérdés, hogy a jelenlegi torvényi keretek kozott sok mindent
megvontak az Onkormanyzat jogositvanyai koziil.



Orban Ferenc képviselé véleménye szerint bizonyos témakban méltatlan, ami a Vért-et éri azért, mert
nem jelent meg a tulajdonos. Kijelenthetd, hogy a tulajdonos a felelés azért, ami tortént, és a
tulajdonos nem hajlandé megjelenni, szdmot adni és felelni a kérdésekre. A Képviselo-testiiletet az
kell, érdekelje, hogy a varos lakoinak érdekében mieldbb megoldddjon ez a probléma. Tegyék azt
lehetdvé, hogy polgarmester Ur a hatdssagokkal, a Vért-tel egyiitt befolyjon a probléma megoldasaba.
Azonban ennek megoldasa hosszabb idot igényel. Az eldterjesztésbol kideriil, a hatdsagok végzik a
dolgukat. A Vért olyan miiveleteket, feladatokat végzett és végez el, ami nem ré tartozott. Ez a
tulajdonos feladata lett volna.

Székely Antal képviseld egyetértett azzal, hogy a tulajdonos a hibas. Csak az a baj, hogy nincs
gazdaja a bajnak. Attol tart, hogy a megoldas sokaig elhtizodhat. Ezt nem szeretnék. Az més kérdés,
hogy nem tudnak azonnali megoldast adni, ez a Vért-re maradt, nem tudja magat kihtzni a cég. Nem
szeretné, ha ugyanaz a forgatékdnyv lejatszodna, mint a gumihulladék esetében. Nem szeretné azt
sem, hogy csak 2019-ig miikédjon ez a cég. A vdros teriiletén 1évé erdmi telephely értékes. A
szeméttel a legtobb orszdg nem gy bénik, mint itt Magyarorszdg. Az egyik legjobb felhasznilas az
lenne, ha ebbol energiat nyernének. A varosnak az a célja, hogy a cég fennmaradjon. Lehet6ségeikhez
képest minden segitséget meg fognak adni. Siirgetni szeretné ezt az ligyet, hogy megnyugodjanak a
varoslakok.

Szabé Mihaly képviseld megkdszonte a tlizoltoknak, a katasztréfavédelemnek és a Vértesi Erdmi Zrt.
dolgozdinak az oltasban valo hatékony kézremiikddést. Fontos volt, hogy mindenki egy emberként tett
azért, hogy nagyobb katasztrofa ne kdvetkezzen be.

A képviselo-testiileti iilésnek milyen foganatja van? Azon kiviil, hogy a nyilvanossag elott lefolytattak
egy vitat, illetve aki ezt nézi, rengeteg dolgot talan magaban is helyre tud rakni. Mas foganatja nincs,
mert a hatérozati javaslat arrél szdl, hogy elfogadjak ezt a beszamolot. A beszamold id6rendi
sorrendben van, j6 munkaanyag, viszont talan erre egy sajtotdjékoztatd is elég lett volna. Az
eloterjesztés egyik pontjaban szerepel a biintetofeljelentés. Javasolta, hogy ezt a biintetéfeljelentést a
tiizvizsgalat eredményétol fuiggetleniil tegyék meg ismeretlen tettes ellen.

Dr. Mitics Istvin képviseld hidnyolta a kdmyezetvédelem, a katasztréfavédelem és az ANTSZ
aktivitasat. Az SRF-rél beszélnek, ami tlizeléanyag, vagy esetleg szemét és potencialisan veszélyes
anyag is. Ezeknek a hatésagoknak nem szabadna azt figyelmet kiviil hagyni, hogy amikor az SRF-et
vizsgaljak, akkor az egy statikus allapota annak az anyagnak, de amikor ég, az egy egészen mas
szituacid. Nem véletlen, hogy ezt a tiizeléanyagot specialis koriilmények kozott lehet elégetni, ez a
tiizelanyag olyan miianyagokat tartalmazhat, amelynek a biztonségos elégetése 1100 °C alatt nem
lehetséges. Rakkeltd anyagok keletkeznek az égés soran. A tlizeset sordn viszont nagy mennyiségii
fiist és égéstermék jutott a levegdbe, mert az égés helyétdl tobb kilométerre is lehetett érezni ennek a
szagat.

Sélyom Joran képviseld elmondta, hogy mindenki tudja, aki 5 emeletnél magasabb hazban lakik,
hogy a kiilénb6zd hatdsagok tlizvédelmi szempontokbdl ellenérzik ezeket a kozdsségeket, és a
lakossdg szamara viccesnek tiind dolgok miatt komoly birsagolasokkal fenyegetik a kozds
képviseloket.

Ha valaki az SRF-témaval kapcsolatban Gsszegylijtott anyagokat végigolvassa, akkor tudja, hogy a
folyamatokban tavaly Ota, midta Szabd Mihdly képviselStarsa jelezte az elsd problémdkat, 10-14
hatdsag szerepel ebben a rendszerben. Ha egy egyszerili lakotémbben komoly ellendrzéseket végeznek
ezek a hatdsagok, akkor miért nem lehet ugyanilyen komoly ellenérzéseket végezni olyan teriileteken,
ahol kdztudottan tiizeléanyagot tarolnak? Véleménye szerint a hatdsagok részérdl a felelds ellendrzés
hianyzik.

Székely Antal képviseld modosité javaslatai:

1. Oroszlany varos Képviselo-testiilete az Onkormanyzati térvény 13. §-aban biztositott jogkdre
alapjan felszolitja a Vért felelés vezetdit, hogy a varosban 1évo telephelyiikkdén tarolt SRF
tiizeloanyagot haladéktalanul tdvolitsék el, szlintessék meg a veszélyhelyzetet és a jovoben ne
taroljanak veszélyt okozd anyagokat a lakohely kozelében.



2. Felszolitja a varosban telephelyet iizemelteté vallalkozasok tulajdonosait €s azok bérldit, hogy a
lakossag egészségét €s a koOrnyezetet veszélyeztetd tevékenység megkezdése elStt az
engedélyeztetést €s a bejelentést megelézden egyeztessenek a tevékenységrél az oroszlanyi
Onkormanyzat jegyzéjével és illetékes bizottsagaival.

3. Utasitja Oroszlany varos polgarmesterét és jegyzojét, vizsgalja meg egy kornyezetvédelmi referens
megbizasanak, alkalmazdsanak lehetéségét. Tegyen errdl elSterjesztést a Képviseld-testiilet elé.

4. Felkeri a Helyi Védelmi Bizottsdg vezet0jét, hogy tajékoztassa a kdzmeghallgatas alkalmaval a
lakossagot a védelem helyzetérol, a megtett intézkedésekrdl.

Laz6k Zoltan polgirmester jelezte, hogy az eredeti elSterjesztés hatarozati javaslata is megmarad.

Szabé Mihaly képvisel6 mddosito javaslata:

Oroszldny Véros Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete utasitja Oroszlany véros polgirmesterét,
hogy a 2016. szeptember 9-¢n, a Vértesi Erdmii Zrt. oroszlanyi 0328 helyrajzi szami ingatlanan
tortént tlizeset miatt ismeretlen tettes ellen biintetéfeljelentést tegyen.

Lazdék Zoltan polgarmester egyeztetd sziinetet rendelt el.

SZUNET
17 éra 19 perctol 18 ora 15 percig.

Lazok Zoltin polgarmester jelezte, hogy a politikai egyeztetésen eredmény sziiletett. Eléterjesztoként
5 pontos hatérozati javaslatot fogadott be, melynek ismertetésére felkérte jegyzé asszonyt.

Dr. File Beata jegyz6 ismertette az egyeztet0 sziinetben kialakitott hatarozati javaslatot:

Az eléterjesztésben szerepld hatarozati javaslat lenne az 1. pont.

2. Utasitja a polgdrmestert, hogy az elGterjesztésben leirt tiizesethez kapcsolédd szakhatésagi
vizsgalatok eredményeinek megismerését kovetd testiileti iilésre a jelen napirendet tiizze ismételten
napirendre.

3. Utasitja a polgarmestert, hogy az Oroszlanyi Rendorkapitanysagon tegyen feljelentést az
eléterjesztésben leirt tiizesethez kapesoldddan ismeretlen tettes ellen.

4. Utasitja a polgarmestert, vizsgélja meg a polgarmesteri hivatalban egy kérnyezetvédelmi referens
megbizasanak, alkalmazasinak lehetOségét, tegyen eléterjesztést a Képviseld-testiilet kovetkezd
lilésére.

5. Felkéri a Helyi Védelmi Bizottsdg vezetdjét, hogy tdjékoztassa a 2016. szeptember 27-ei
kozmeghallgatds alkalmaval a lakossagot a védelem helyzetérél, a megtett intézkedésekrol.

Tovabbi hozzasz6lés és mddositd javaslat nem volt, Lazék Zoltdn polgarmester kérte szavazzanak a
Dr. File Beata jegyz0 altal ismertetett hatdrozati javaslat elfogadasardl.

A Képviselo-testiilet nyilt szavazissal, 12 £6 telepiilési képviselé részvételével, 12 igen szavazattal
meghozta a kdvetkezd hatarozatot:

Oroszlany Viros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
173/2016. (X.20.) Kt. hatarozata
a Vértesi Erémii Zrt. 0328 helyrajzi szimu ingatlanin a Green Energy Hungary 2013
Hulladékhasznosité Kft. tulajdoniban 1évo és altala elhelyezett SRF tiizel6anyag tarolasarol,
valamint a tarolassal és tiizesettel kapcsolatos intézkedésekrdl sz6lé beszamolorol

Oroszlany Varos Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete:

1. Tudomasul veszi a Vértesi Erémi Zrt. oroszlanyi 0328 helyrajzi szdmi ingatlandn a Green Energy
Hungary 2013 Hulladékhasznosité Kft. tulajdonaban 1évé és éltala elhelyezett SRF tiizeldanyag
tarolasardl, valamint a tdroldssal és tlizesettel kapcsolatos intézkedésekrdl széld eldterjesztés
szerinti beszamolot.

2. Utasitja a polgarmestert, hogy az eléterjesztésben leirt tiizesethez kapcsolodd szakhatdsagi
vizsgalatok eredményeinek megismerését kivetd testiileti iilésre a jelen napirendet tlizze ismételten
napirendre.



3. Utasitja a polgarmestert, hogy az Oroszlanyi Rendérkapitanysdgon tegyen feljelentést az
eldterjesztésben leirt tlizesethez kapcsoléddan ismeretlen tettes ellen.

4. Utasitja a polgarmestert, vizsgalja meg a polgdrmesteri hivatalban egy kérnyezetvédelmi referens
megbizasanak, alkalmazasanak lehetdségét, tegyen elGterjesztést a Képviseld-testillet kovetkezd
ilésére.

5. Felkéri a Helyi Védelmi Bizottsag vezetdjét, hogy tajékoztassa a 2016. szeptember 27-ei
kdzmeghallgatas alkalmdval a lakossdgot a védelem helyzetérdl, a megtett intézkedésekrol.

Hatarido: a hatarozat kihirdetésére: azonnal
Felelds: a hatarozat kihirdetéséért: Dr. File Beata jegyz6

Lazék Zoltan polgarmester megkdszonte az iilésen megjelentek, valamint az érdekloddk figyelmét, és

a nyilvanos iilést 18 éra 19 perckor bezarta.
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