Feliegyzés

Kapja: Kortvélyfay Zoltan igazgatéhelyettes
Készitette: Szlavik Andras gazdasagi vezetd
Kelt: Oroszlany, 2014. december 23.

Figyelemmel az igazgatéhelyettes ur 2014. december 22-én kelt e-mailjében foglaltakra a Koélcsey Ferenc
Muvel6dési Kdzpont 2014. évi gazdalkodasanak és kornyezeti feltételeinek ismeretében a kdvetkezd
tanulsagokat, megallapitasokat, javaslatokat teszem.

1.

Mig a 2013-as kdltségvetési év tervezését az intézmény feladatainak megvaltozasabdl adédo
sajatossagok fémjelezték, a 2014-as évre az intézmény vezetése levonhatta a mikodés, illetve a
feladatellatas megvaltozott kortlményeibdl kovetkezd tapasztalatokat és 2014-re egy kelléen
megalapozott kéltségvetési koncepciodt terjeszthetett eld. Ugyanakkor az intézmény koltségvetését a
Képvisel6é-testiilet kisebb 6sszegben hagyta jova, mint a tervezett volt. A feladatellatashoz a
koncepcioban tervezett dologi kiadasok a varosi nagy rendezvényekkel egyitt (60 éve Oroszlany)
62.733 EFt-ot tettek ki, a 2014-es jovahagyott eredeti eléiranyzat 59.902 EFt-tal fedte le, ugyanakkor
az intézmény eredetileg tervezett 23.650 EFt-os sajat bevételi elbéiranyzatat 25.000 EFt-ban
hatarozta meg, ami a feladatok ellatasanak ujragondolasat igényelték. Mindehhez tarsult a
koltségvetési szervek pénzigyi, szamviteli szabalyozasanak gyokeres valtozasa 2014. januar 1-jei
hatallyal.

Mind a 2013-as és a 2014-es koncepcio szdveges részében szerepeltetett ugyanolyan tartalma,
halaszthatatlan felijitasi és karbantartasi munkak nagy része is el8iranyzat hianyaban elmaradt.
llyenek: a foldszinti mosdd — jogszabalyi kételem miatti — akadalymentesitése, a szinhaztermi
vilagitas rekonstrukcioja. (Mas tételek mellett ezek a 2015-6s év tervezési koncepcidjaban is
szerepelnek.)

A 2014. koltségvetési év soran az eredeti koltségvetés harom alkalommal szorult médositasra. A
modositasokat elsésorban a jogszabalyi kornyezet valtozasaibdl addédd kdvetelmények,
masodsorban a koltségvetés belsé szerkezetének atcsoportositasa indokolta. A kodltségvetés
f60sszege a felsorolt okokbdl 6sszesen 4,56%-kal névekedett meg.

A 2014. évre vonatkozdan is fontosnak tartom megemliteni, hogy az eredeti munkatervekhez képest
a 2014. év rendezvényei folyamatos valtoztatasokat szenvedtek el, ami 6nmagaban nem jelentene
gazdalkodasi problémat, azonban a valtozasokkal kapcsolatos informaciéaramlas szervezése
tovabbra is — amit az el6z6 évi beszamolomban is jeleztem — kivanni valét hagy maga utan. Az
informaciéaramlas javitasa, a dokumentumkezelés és az ezekkel kapcsolatos adminisztracio javitasa
az eredményes és hatékony feladatellatas kévetelménye érdekében nem tir halasztast. Szintén az
IT hatterére épulé6 PR és marketing tevékenység Ujragondolasat tartom szikségszerlinek az
intézmény jobb kihasznaltsaga érdekében.

Bar az onkormanyzati tamogatasi 06sszegek (finanszirozas) a tervezés szintjén altalaban
idéaranyosan — azaz havi 1/12 részben - torténik, a 2014. évben is sikerllt a kiadasok
szezonalitasat is figyelembe venni az intézményfinanszirozas soran.

Bar a munkavallalok bére (illetménye) KJT-ben foglaltaknak megfelel, mégis aranytalanul alacsony,
azonban az év soran tortént — az el6z6 koltségvetési évhez hasonléan — 5%-0s béremelés
mértékének megtartasa javitott a motivacion és munkaveégzés szinvonalan. Sajnalatosnak tartom,
hogy 2014-ben, ellentétben az el6z6 évek gyakorlataval, nem volt méd gazdalkodasi okokbdl a
munkavallalok szamara pénzjutalom kifizetéseére.

A két intézmény (Mivel&dési Haz és a Konyvtar) szétvalasa — 2012 — 6ta folyamatosan probléma,
hogy bar mind a Mivelédési Kbézpont, mind a Kdnyvtar — melynek gazdalkodasi feladatait a
Mivel&dési Kézpont latja el — gazdalkodasa a szamok alapjan kiegyensulyozottnak mondhaté, a két
intézmeény kapcsolatrendszere a korrekt szabalyozas ellenére sok esetben csorbat szenved. Ezért
tovabbra is megoldandénak gondolom az intézmények menedzsmentjeinek korrekt, tervszeri
koordinacidjat rendszeres targyaldsok, egyeztetések utjan, hogy az érdekellentétek feloldhatok
legyenek, illetve, hogy a munkahelyi légkér a ,k6z6s hazban” a ,kdzds érdekek” mentén
normalizalédjon.

Ahogyan az eddigi beszamoldimban is, tovabbra is javaslom kézéptavon megfontolni, hogy nem
lenne-e célszer(ibb, gazdasagosabb és hatékonyabb a két (esetleg tébb) kulturalis intézményt egy
k6z6s menedzsment iranyitasa alatt — esetleg kdézhasznu, vagy kiemelten kdézhaszna nonprofit
szervezetként (Kft, Rt.) — mdkodtetni. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szabadidés és
kézmiivelddési tevékenységek a kdrnyezd telepiléseken, nagyvarosokban csak ebben a formaban
eredményeznek sikeres gazdalkodast.



