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A Tatabanyai Kézigazgatédsi és Munkaiigyi Birosag dr. Racz Vanda fdosztalyvezetd 4ltal képviselt
KEM Korminyhivatal (2800 Tatabanya, Béardos L u.2.) felperesnek, dr. Sunyovszki Kéroly (2840
Oroszlany, Rakéezi F. at 52. fsz.1.) tigyvéd éltal képviselt Oroszldny Viros Onkorményzata
(2844 Oroszlany, Rakoczi F. u. 78.) alperes ellen torvényességi felhivés irdnti perben térgyaldson
kiviil meghozta a kovetkez6

ITELETET

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Megallapitja a birésag, hogy a feljegyzett 30.000,- (azaz: harminc-ezer) Ft eljarasi illeték az alperes
illetékmentessége folytan az Allam terhén marad. Egyéb kéltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A birésdg a peradatok alapjdn az aldbbi tényalldast Allapitotta meg:

Oroszlany Véros Onkorményzata 86/2015. (IV.28.) Kt hatdrozatiban Magyarorszdg helyi
dnkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. tv. 71. § (4) bekezdése és a kézszolgalati
tisztviselkr6l sz6l6 2011. évi CXCIX. tv. 224. § és 225/L szakaszai alapjan a polgarmester
alapilletményének emelését 30 %-ban éllapitotta meg, e szerint a polgirmester illetménye 2015.
januér 01. napjatol 680.600,- Ft-ra, koltségtéritése 102.100,- Ft valtozott.

A hatérozat ellen a Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal KEB/3/327-1/2015. szémon
2015. méjus 21. napjan torvényességi felhivassal élt, allaspontja szerint a hatarozat ellentétes az
Motv. 71. § (4) bekezdés d) pontjdban és 71. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel. Ezért
felhivta a torvényességi felhivas keretében a felperest, hogy a Képviseldi-testiilet vitassa meg a
torvényessegi felhivasban foglaltakat, és 2015. jinius 22 napjaig gondoskodjék a torvényes allapot
helyreallitasarol.

A KépviselG-testiilet megvitatta a térvényességi felhivast azonban nem értett egyet a tdrvényességi
felhivasban foglaltakkal. Ezt a 123/2015. (V1.8.) Kt. hatdrozataban rogzitette Oroszlény Varos
Onkormanyzata Képviselé-testiilete.
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Ezt kovetben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben véltozatlanul fenntartotta azt az
&llaspontjat, hogy az alperes hatarozata torvénysértd és kérte, hogy a birésag a hatdrozatot helyezze
hatalyon kiviil, perktltség igényt nem érvényesitett.

Alperes kérte a felperes keresetének teljes elutasitdsat elsddlegesen arra hivatkozdssal, hogy a
felperes a 2011. évi CXCIX. tv. (Mdtv.) 132. § (4) bekezdése értelmében torvényességi feliigyeleti
eljarést e targyban nem kedvezményezhetett volna. Alperes sem érvényesitett perkoltséget.

A felperes keresetében viltozatlanul fenntartotta, hogy az alperesi hatdrozatok ellentétesek a 2011,
évi CXCIX. tv. (Motv.) 71. § (2) (4) és (6) bekezdésében foglaltakkal, valamint a 2011, évi CXCIX.
torvény (Kttv.) 131. § (1) (2) Kttv, 224 § €s 225/L § (1) bekezdésével.

A felperes ramutatott arra, hogy a polgdrmester illetményének megallapitasdra vonatkozo
rendelkezéseket az Motv. 71.§-a tartalmazza, a 71. § (4) bekezdés d) pontja alkalmazandé jelen
eseire, miszerint a polgirmester illetménye a (2) bekezdésben meghatarozott 6sszeg 70 %-a a
10.001-30.000 5 lakossagszdmi telepiilés polgdrmestere esetében. Az Motv. 71, § (2) és (4)
bekezdése alapjan a polgarmesteri illetmény kiszdmitasdnak viszonyitdsi alapja a helyettes
allamtitkari illetmény Osszege. Ezt a Kttv. 224. § (1) (3) bekezdése hatdrozza meg. A felperes
allaspontja szerint a Kttv. 225/L § (1) bekezdését az Motv. rendelkezéseivel dsszhangban kell
értelmezni illetve alkalmazni, a Kttv. 225/L § (1) bekezdése értelmében megtelelden alkalmazni kell
a 224. § rendelkezéseit. Ehhez képest a felperes allaspontja az volt, hogy a Kittv. 224. §-nak a
helyettes allamtitkdr alapilletményének eltéritésére vonatkozé (4) bekezdését az Motv. 71. §
rendelkezései alapjén a polgarmesteri foglakoztatdsi viszonyra nem lehet alkalmazni, mert a
polgarmester illetménye nem bonthaté kiilon illetmény elemekre. A felperes tovabba éllitotta, hogy
a hatdrozatnak a polgarmesteri koltségtérités megallapitdsara vonatkozé rendelkezése ellentétes az
Mitv. 71. § (6) bekezdésével, amely kimondja, hogy a f84llasi polgarmester havonta az
illetményének, tiszteletdijanak 15 %-ban meghatarozott dsszegii koltségtéritésre jogosult tekintve,
hogy a polgérmester illetménye jogsértd Osszegben kerlilt megéllapitasra, igy ez annak alapul
vételével meghatdrozott kéttségtérités dsszege is jogsértd a felperes dllaspontja szerint.

A birésag ramutat arra, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok fellilvizsgalata irénti perekben a bir6sag az
Alaptorvény 25. cikke alapjan a hatdrozatok tSrvényességet vizsgalja feliil. Ezzel dsszecseng az
Motv, a 2011. évi CXCIX. térvény 142. § (4) bekezdése, amely kimondja, hogy az ¢nkorményzati
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt inditott perekben a Polgari perrendtartasrol szolé torvény
kizigazgatasi perekre vonatkozd fejezetének rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltéréseknek
megfeleléen kell alkalmazni és ezekben a perekben a kozigazgatasi és munkaiigyi birdséag jar el.

A birosag elsédlegesen a felperes kereseti kérelmében foglaltaknak megfelelSen és e szempontbdl
vizsgalja felil az alperesi hatérozatot, elsédlegesen tehat annak megallapitdsa a birésag feladata,
hogy az alperes hatdrozata valdban jogszabilysérté-e, megfelel-e a valésignak az a felperesi
llaspont, hogy magasabb szintli jogszabdlyokkal ellentétes szabalyzast tartalmaz a 86/2015.
(IV.28.) Kt. hatarozat.

E korben a birdség megvizsgalta a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket és figyelembe vette mind a
felperes mind az alperes 4ltal frasban kifejtett allaspontokat. Mindezek alapjan a birosag
megéllapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme nem alapos az alabbiak szerint. A birdsag osztotta a
felperesnek azt az allaspontjat, hogy a jelen esetre az Motv. rendelkezéseit a Kitv. rendelkezéseivel
tsszhangban kell alkalmazni. E tekintetben azonban nem osztotta a felperes jogértelmezését. Az
Motv. 71. § (4) bekezdése vissza utal a (2) bekezdésben meghatdrozott 6sszegre és ennek 70 %-ban
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rendeli megdllapitani az alperesi polgarmester vonatkozdséban a polgérmester illetményét. E
tekintetben nem volt vita a felek kozott, hogy ez a § képezi a polgérmesteri iletmény
megallapitasénak kiindul6 pontjat.

Ezzel azonban egytittesen kell értelmezni a 2011. évi CXCIX. torvény a Kittv. rendelkezéseit
mégpedig a 224. § és 225/1. §-at. A225/L § (1) bekezdése a 224. §-t is alkalmazni rendeli a
polgarmester foglalkoztatisi jogviszonyéra, ezzel ellentétes a felperes jogértelmezése. A felperes
allaspontja szerint ugyanis a Kitv. 224.§ (4) bekezdése az eltéritésre vonatkozs szabaly nem
alkalmazhaté a polgérmesteri foglalkoztatdsi jogviszonyra. Ugyanakkor a felperes ezt csupan
allitotta, de ezt az allaspontjat nem indokolta meg és nem fejtette ki, hogy noha a Kttv. 225/1, § (D
bekezdése alkalmazni rendeli a 224. §-t, miért értelmezi a felperes akként ezt a rendelkezést.hogy a
224. § (4) bekezdése mégsem alkalmazhat6.

A birosag allaspontja szerint a jogszabalyi kérnyezet egyértelmii a polgirmesteri foglalkoztatasi
jogviszonyra az Motv. 71. § (2) ¢és (4) bekezdését kell alapvetSen alkalmazni és ezzel egylittesen a
Kttv. 224.§-4t figyelemmel a 225/L § (1) bekezdésében foglaltakra.

Mindezek alapjan tehat lehetséges az, hogy a Képviselo-testiilet a Kttv. 224. § (1) (3) bekezdése
alapjan éllapitandé meg. A felperes dllaspontja az volt, hogy a helyettes allamtitkari illetményt
Osszetevo illetményclemek egylittes Osszege képezi a polgarmesteri illetmény kiszamitisanak
alapjat és az Mbtv. alapjan az nem bonthaté kiilon illetmény elemekre. A birbsag azonban ezt nem
itélte helyes jogértelmezésnek tekintettel arra, hogy az Métv. 71. §-a ilyen rendelkezést nem
tartalmaz, igy a felperes jogértelmezése ebben a vonatkozasaban kiterjeszto.

A2011. évi CXCIX. torvény a Kttv. 225/A § (1) bekezdése kimondja, hogy a {6allast polgarmester
foglalkoztatdsi jogviszonya a Képvisel6-testillet és a polgarmester kozott valasztassal létrejové
sajatos kozszolgalati jogviszony. A 225/B. § (1) bekezdése értelmében a foallasn polgarmesteri
foglalkoztatasi jogviszonyban toltétt idétartam kozszolgalati, kormanyzati, szolgdlati valamint
hivatdsos szolgdlati jogviszonyban t5[t5tt idének €s nyugdijra jogosité szolgalati idének szamit. A
225/K § (2) bekezdése értelmében pedig a polgarmester a foglalkoztatdsi jogviszonybol szarmazé
igényének érvényesitése érdekében kozvetleniil a kbzigazgatasi és munkaiigyi birdsaghoz fordulhat.
A 225/K § (6) bekezdése szerint ahol a jogszabdly munkaviszonyt emlit, ott a foglalkoztatasi
jogviszonyt is érteni kell.

A 2011. évi CXCIX. torvény 132. § (1) bekezdése rendelkezik a kormanyhivatalnak az
Alaptbrvényben meghatdrozott feladat és hataskdrén talmenden a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi feliigyeleti korében végzendd feladatairdl. E szerint a korményhivatal tébbek kézott
torvényességi felhivassal élhet. A 132. § (2) bekezdése szerint a kormanyhivatal torvényességi
feltigyeleti eljarasanak célja a helyi énkormanyzat Képvisel§-testiilete miiksdése jogszertiségének
biztositasa. A 132. § (4) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a torvényességi feliigyeleti eljards mely
esetekre nem vonatkoztathat6, e szerint nem terjed ki a korményhivatal trvényességi feliigyeleti
eljardsa az érintett altal hozott azon dontésekre,

a) amelyek alapjan munkatigyi vitanak vagy kozszolgalati jogviszonybél szdrmaz6 vitanak,

b) a jogszabalyban meghatérozott birdsagi vagy kozigazgatosdgi hatdsagi eljdrisnak van helye,
vagy

c) amelyeket a Képviselo-testiilet mérlegelési jogkdrében hozott.

A fentiekb8l egyenesen kévetkezik, hogy a polgérmester foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll, a
jogszabdlyi rendelkezések szerint a foglalkoztatési jogviszony a munkaviszonnyal egyenértékii
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eltéré rendelkezés hianyaban. A polgarmestert pedig megilleti e kdrben a perinditas joga, ebbdl
pedig egyenesen kovetkezik, hogy a 2011. évi CXCIX. torvény 132. § (4) bekezdése értelmében a
kormanyhivatal térvényességi felligyeleti eljardsa nem terjed ki azon dontésekre, amelyek alapjan
munkaiigyi vitdnak vagy kozszolgélati jogviszonybd! szarmazé vitdnak van helye. Mindezek
alapjan a birdsag arra az &lldsponira helyezkedett, hogy a felperes részerbl e targyban hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alapjan nem lehetett volna jogszeriien térvényességi feliigyeleti eljarast
kezdeményezni.

A birdsag ezért a rendelkezd részben irtaknak megfeleléen dontétt a fenti jogszabélyi rendelkezések
szem el6tt tartdsdval.

A perben a felperes pervesztes lett tekintettel azonban a felperes illetékmentességére a targyi
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilé perben feljegyzett eljardsi illeték az 4llam terhén
marad. A felek perkéltségigényt nem érvényesitettek, ezért errdl a birdsdg nem dontétt.

Mivel a felek nem kérték targyalds tartasat, a birésag a Pp. 338. § alapijan targyaldson kiviil biralta
el az ligyet.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye, azt a Pp. 340. § (1) bekezdése kizarja a 2011, évi
CXCIX. térvény 142, § (4) bekezdésében foglaltakra is.

Tatabdnya, 2015. oktéber hé 30. napjin

dr. Vilimszky Anna s.k.
torvényszéki bird

i
A kiadmany hite iém
Spilman Henrikné
irnok




